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Koszonettel megkaptuk a ,Varosvédelmi javaslatcsomag” targyG elektronikus levelét, melyben szamos
tamogathatd javaslatot olvashattunk.

Ugyanakkor az egyes intézkedések meghozatala, valamint a rendeletalkotas soran egy telepiilési
onkormanyzat nem fuggetlenitheti magat a hatalyos jogszabalyi kérnyezettél, elbirasoktol. Helyi
onkorméanyzati rendeletet csak két esetben alkothat a képviselb-testiilet:

1. ha arra magasabb rend(i jogszabaly felhatalmazta, a felhatalmazé rendelkezés keretei kézott,
2. vagy eredeti jogalkot6i hataskérében eljarva akkor, ha az adott témakért magasabb rend(i jogszabaly
nem szabalyozza.

Fontos kiemelni azt is, hogy a magasabb rendi jogszabdlyok rendelkezéseivel helyi énkormanyzati
rendelet nem lehet ellentétes.

Mindezen okokbél a megkiildétt javaslatcsomag egyes elemei (azokat dblt betiivel szedve és fiiggéleges
vonallal jelblve) kapcsan az alabbi eléirasokra kivanom figyelmUket felhivni:

»1. Magléd Viros Helyi Epitési Szabélyzat azonnali médositésa sziikséges s lakosséag és a
kornyezet védelme miatt, a kévetkezék szerint:”

Mint azt keépviseléi munkaja soran mar bizonyara tapasztalta, a helyi épitési szabalyzat (HESZ)
modositasa csak a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torveny (Méptv.) és annak végrehaijtasi
kormanyrendeletében rendkivil részletesen szabalyozott, meglehetésen hosszadalmas, tébb hénapos
eligrasrend szerint torténhet. Tehat a javaslatukban szereplé ,HESZ azonnali médositasa® nem
lehetséges.

Természetesen arrél dénthetne gyorsan (kvazi ,azonnal’) a képviselt-testillet, hogy elinditia a HESZ
modositasat, annak tébb hénapos folyamatat valamely targykérben. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom,
hogy jelenleg is tobb HESZ maédositas van folyamatban, vagy déntés van annak megkezdésérél. Mindezek
mellett a Méptv. 229. § (3) bekezdése eldirja, hogy varosunknak (sok mas telepuléssel egyttt) 2027. julius
1-ig teljesen U] telepiiléstervet (kéztik (j HESZ-t) kell alkotnia. A vonatkozé jogszabalyok alapjan a
kuldnboz6 tipusu (teljes, egyszerdsitett, rovid) HESZ médositasi eljarasok egymassal parhuzamosan csak
Jogszabalyban meghatérozott feltételek teljesiilése esetén bonyolithatéak. lgy pld. egyszerre nem folyhat
2 telies eljaras. Az (j telepiilésterv készitése csak telies eljaras keretében bonyolithats, ezért ezzel
parhuzamosan nem folytathat6 olyan HESZ médositas, ami teljes eljarast kivan. Jelen helyzetben tehat
nem indithaté olyan HESZ mddositasi folyamat, ami az uj teleplilésterv hataridére torténd elkészitését
veszélyeztetheti.

»16. Vizellatas

16. § (1) Kiilteriilet beépitésre szant és beépitésre nem szént teriileten egyéni vizbeszerzéssel
biztosithat6 a vizellatas, ha az kéziizemi vizellatassal nem ellthaté és az illetékes Szakhatosag
igazolasaval egészséges ivéviz min6ségnek megfelel.
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(4) Gksz, Gip-e, Ga valamint K jelii épitési 6vezelekben és Kb jelli Gvezetben 4j vizhalézat:
fogyaszt6i csatlakozds nem helyezhet6 (izembe a szennyviz kézcsatorna hélézatra valé
Ccsatlakozas iizembe helyezését megel6z6en. kivéve, £ 256 5

17. Szennyvizelvezetés

17. § (1) A telepiilésen a talaj, talajviz és a felszin alatti vizek és a sajat vizbazis védelme
érdekében a szennyviz és a tisztitott szennyviz kbzvetlen talajba szikkasztésa, talajvizbe,
allovizbe valé bevezetése a telepiilés teljes kdzigazgatasi teriiletén tilos.

(2) A telepulésen elvélasztott rendszerti szennyvizelvezetést kell kiépiteni.

A Gksz, Gip-e, G4 valamint K jeld épitési bvezetekben és Kb jelii Svezetben létesiilé
épitményeket kitelezéen ra kell kétni az ingatian el6tti szennyvizcsatorna-hélézatra;
amennyiben ilyen nem &ll rendelkezésre, annak kiépitésérdl az ingatlan beruhazéjanak
kell gondoskodnia.

Zart medencés szennyvizgydijtés, és kézmipotlo nem alkalmazhaté.”

Igaz, hogy a HESZ tartalmaz nehany olyan elirast, ami a kézmlivesitésre vonatkozik. Ugyanakkor nem
hagyhatok figyelmen kiviil a mar hatalyba lépett, a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
alapszabalyzatérél sz6l6 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet (TEKA) alabbi rendelkezései:

»43. A telek beépitésének feltételei
44. § (1) Epulet csak olyan telken helyezhets el,

b) ahol a rendeltetésszer(i hasznalathoz szilkséges villamos energia, ivéviz, technologiai viz
biztosithatd,

c) ahol a keletkez6 szennyviz elvezetése vagy szennyviz k6zmipétié mitargy telepitése, valamint a
csapadékviz helyben tartasa, elvezetése vagy artalommentes kezelése biztosithato,

d) ahol a haszndlat sorén képz6édé hulladék gy(ijtesére szolgald, a hulladékmennyiséghez igazodé
méretl hulladékgy(ijté edény elhelyezése és a hulladék rendszeres elszallitasanak vagy
artalommentes kezelésének lehetésége biztosithato, és

(2) Az (1) bekezdés b)—d) pontjaban elGirtak a kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkdzeivel

koziizemi szolgaltatassal vagy egvedi médon teliesitheték az Ovezetre elGirt teljes
kézmivesitettség esetében is.

136. § (2) Azon épitmények, telekalakitasok vagy terilethasznalatok esetében, amelyek
vonatkozasaban 2025. junius 30-at kévetéen

a) indul a hatdsagi eljaras,

b) torténik meg az épitési engedélyhez vagy egyszerl bejelentéshez nem kotott, kivitelezési
dokumentécié alapjan végezheté épitési tevekenységre vonatkozo kivitelezési dokumentacio 4tadasa,
c) kezdik meg a kivitelezési dokumentaciéhoz nem kétott épitési tevékenységet,

d) indul az épitészeti tervtanacsi vagy egyéb eljaras, vagy

e) kezdik meg a terlilethasznalatot,

az1.§t, a2 .§t a4 §t a7.§(6)bekezdését, a 8. § (9) és (10) bekezdését, a 10. § (4) bekezdését,
a 21. § (1), (4)(6) bekezdését, a 22. § (4)—(6) bekezdését, a 29. § (4)-(13) bekezdesét, a 34. § (6)-
(12) bekezdését, a 35. §-t, a 36. §-t, a 40. §-t, a 41. § (1) és (2) bekezdését, a 42. §-t, a 43. §-t, a 44.
§-t, a47.§ (5), (5a), (8) és (9) bekezdését, a 48. §, az 50-52. §-t, az 59. §-t, a 60. §-t, a 67. §-t, a VI-

Xl. Fejezetet, a 3—7. mellékletet, a felsoroltakkal Gsszefliggésben az 5. § és a 2. melléklet érintett
rendelkezéseit, a 34. § (6)—(12) bekezdésével, a 35. §-sal és 36. §-sal Osszefliggésben az 1. melléklet
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2. pontjaban foglalt tablazat 12-14. soranak rendelkezéseit, valamint az 51. §-sal Osszefliggésben az

1. melléklet 1. pontjaban foglalt tabidzat legkisebb zdldfeliiletre vonatkoz6 rendelkezéseit a helyi
épitési szabalyzat hatalybalépésének idépontjatol fiiggetleniil alkalmazni kell, és a helyi épitési

szabalyzat ezekkel ellentétes vagy ezekkel dssze nem egyeztethetd elirasait nem lehet
alkalmazni.”

Ennek értelmében sajnalatos médon a HESZ ezzel ellentétes, pld. az el6kézmiivesitést, vagy a teljes
kézmiivesitést el6iro, vagy a kézmUp6tlé mtargy tilaimara vonatkozo elSirasait a TEKA miatt nem lehet
alkalmazni. Kérdéses az is, hogy az 0j telepiiléstervben e tekintetben milyen mozgastere maradt az
dnkormanyzatnak.

A viz- és csatornahéalézatra térténé rakotest, annak lehetdségét vagy éppen tilalmat a vizikézmo-
szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. térvény szabalyozza. E térvény alabbi rendelkezéseire hivom fel
a figyelmuiket:

»95. § (1) Az ingatlan tulajdonosa ~ ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — kételes az ingatlant a vizikézmii-rendszerbe bekéttetni és a vizikozmii-
szolgaltatast igénybe venni, ha

a) az ingatlant hatarolé koézteriileten olyan, a kézmiives ivovizellatas vagy a kézmiives
szennyvizelvezetés és -tisztitis biztositasat szolgalé vizikézmii-rendszer helyezkedik el,
amihez ivéviz-bek6tévezeték vagy szennyviz-bekétSvezeték és azok miitargyai kiépitésével
koézvetleniil csatlakozni lehet, és

b) az ingatlanon felépitett épiiletre hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedélyt adott, tovabba a
hasznalatbavételt tudomasul vette az épitésiigyi hatésag vagy az erre iranyulé eljaras folyamatban
van,

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségre az ingatlan tulajdonosat mindkét vizikézm-
szolgaltatasi agazat vonatkozasaban felszdlithatja a vizikézmi-szolgaltats. A kotelezettséget az
irasbeli felszolitas kézhezveételétsl szamitott egy even belill teljesiti az ingatlan tulajdonosa. Kézés
tulajdont ingatlan esetében a kételezettség a tulajdonostarsakat egyetemlegesen terheli.

(3) Ha az ingatlan tulajdonosa a bekétés valamennyi miszaki el6feltételét teljesitette, a
vizikbzmG-szolgéltaté az ingatlan vizikdzmii-rendszerhez térténs csatlakoztatasat és a
kozszolgaltatasi szerz6dés létrejottét nem tagadhatja meg.

(4) Ha az ingatlan tulajdonosa az (1) bekezdésben foglalt kételezettségét a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridében nem teljesiti, a vizik6zmU-szolgaltaté bejelentésére a tulajdonost a
kormanyhivatal kételezi az ingatlan bekéttetésére. A kormanyhivatal eljarasa igazgatasi szolgaltatasi
dijfizetési kotelezettséget nem von maga utan.

(6) Adott ingatian tekintetében mentesiil a tulajdonos

a) az ivoviz-térzshalézatra torténé bekotési kotelezettség aldl, ha az ingatlan vizellatasa a
vizligyi hatésag éltal engedélyezett és a vizgazdalkodasrél szélé6 1995. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Vgtv.) 1. szdmu meliéklet 26. pont b) alpontjdban meghatarozott sajat célu
vizilétesitménybdl biztositott,

b) a szennyvizelvezetd rendszerre térténé bekétési kotelezettség aldl, ha az ingatlanon
keletkez szennyviz elvezetése, tisztitisa és artalommentes elhelyezése vagy hasznositasa a
vizligyi hatosag altal engedélyezett és a Vgtv. 1. szamG melléklet 26. pont b) alpontjaban
meghatarozott sajat célu vizilétesitménnyel biztositott vagy az ingatlanon keletkezé szennyviz
tisztitasa az épitésiigyi hatosag altal engedélyezett egyedi szennyviztisztité berendezéssel
megoldott vagy az ezen engedélyek megszerzésére vonatkozo kérelmet a (2) bekezdés szerinti
felszolitast megel6zéen az ingatian tulajdonosa vagy jogcimes hasznaloja eléterjesztette.”

Ahogy levelem elején mar emlitettem, olyan dologrél nem alkothat az énkormanyzat helyi rendeletet,
amit magasabb rend(i jogszabalyok mar szabalyoznak (pld. hogy ki mikor hogy kételes rakétni a
halézatra, vagy éppen mentesiil aléla), ahogy azzal ellentétes rendeletet sem alkothat — még ha a
szandékkal adott esetben egyet is tudnénk érteni.
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‘ »kiépitésérél az ingatian beruhézéjsnak kell gondoskodnia.”
llyen rendelkezést -sajnos- a HESZ-ben nem lehet el6irni, hiszen arra nincs felhataimazasa az
onkormanyzatnak, raadasul ez megint csak magasabb rend{i jogszaballyal lenne ellentétes. A
vizikdzmii-szolgaltatasrél sz616 térvény szerint:
#2011, évi CCIX. térvény
a vizik6zmd-szolgaltatasrol
1. § (1) A vizikézmi-szolgéltatas alapelvei:

c) az ellétasi felelosség elve: e torvényben meghatarozottak szerint az allam vagy a telepiilési
6nkormaényzat (a tovabbiakban egyiitt: ellatasért felelés) kotelessége és joga gondoskodni a
kézmiives ivévizellatassal és a kézmiives szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal kapcsolatos
vizikdzmi-szolgéaltatasi feladatok elvégzésérdl,

2/d. Az ellatasert felelés jogai és kételezettségei

S5/F. § (1) Az ellatasért felelés kozfeladatként megteremti a vizikbzmii-szolgaltatas
infrastrukturalis el6feltételeit és az ellatasi teriileten gondoskodik arrél, hogy a felhasznalék
a vizikdzmi-szolgaltatist az igényelt mennyiségben, mindségben és szolgaltatasi
szinvonalon igénybe vehessék.

(2) Az infrastrukturalis eléfeltételek megteremtése koérében az ellatisért felelés kiilondsen a
kovetkezd tevékenységeket végzi:

a) vizikdzmivet létesit és tart fenn, a nem onkormanyzati vagy allami tulajdonban 4ll6 vizikézmi
tulajdonjogat megszerzi,

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott feladatokat a kézigazgatasi teriiletén lévé
felhasznalasi helyekre és az azokat kodzvetleniil ellaté vizikézmiire nézve az (5) bekezdésben
foglalt eltéréssel a telepiilési O6nkormanyzat, a févarosban a févarosi onkormanyzat (a
tovabbiakban egyittesen: telepiilési onkormanyzat) latja el.

(5) Az (1)~(3) bekezdésben meghatarozott feladatokat az allam l&tja el azon felhasznalasi helyek
vonatkozasaban, amelyek ellatasa kézvetlenill a nemzeti vagyonrdl sz6lé térvényben nevesitett
tébbségi allami tulajdonnak mindsilé regionalis vizikézmii-rendszerekrél, vagy a tobbségi allami
tulajdonban lévé vizikézm(-rendszerekrél torténik.

8. § (1) Az ellatasért feleléssel vizikozmi-lizemeltetési jogviszonyban nem 4&ll6 beruhazé a
vizik6zm(i létrehozasara iranyul6 beruhazast az ellatasért felelés elézetes jovahagyasaval valésithat
meg. Ha a vizikozmi nem allami vagy onkormanyzati beruhézasban jon létre, a beruhazé a
vizikdzm( tulajdonjogét a vizikozmi Uzembe helyezésének idépontjaban az ellatasért feleldsre
atruhazza. Az atruhazasrél a felek szerzédést kétnek.

4. A vizikézmii-fejlesztés
10.§ (1) A vizikézmii-fejlesztés megvalésitasarél —ha e térvény vagy kormanyrendelet masképp
nem rendelkezik — az ellatasért felelds gondoskodik, a fejlesztés teljes id6szaka alatt a mindenkori

vizikdzml-szolgéltaté szakmai dontésekbe térténé bevonasaval a 11. § (5) bekezdésben el&irtak
szerint.”

Fenti térvény alapjan tehat a vizikézmivek (viz- és csatorna) kiépitésének és fenntartasanak feladata
az allamot és az 6nkormanyzatot terheli. Természetesen szerzédés keretében (pld. teleplilésrendezési
szerzbdésben) mas személy is énként atvallalhatja ezen kételezettséget, de szerzédés kotésére
rakényszeriteni senkit nem lehet, és ilyen kételezettséget a HESZ-ben sem lehet elsirni.

»2. Csatorna rakétési STOP elrendelése Maglédon
Magléd Varos Onkorményzata és a DPMV Zrt. a lakossag egészségének és kérnyezetének

védelme érdekében csatorna rakétési STOP-ot rendeljen el Maglod kézigazgatési teriiletén.

A dontés indokai:
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? A Magl6d és Gysmr6 kéz6tti nyomott szennyvizvezeték tulterheltsége,
? A rendszeres talfolydsok kdvetkeztében tisztitatlan szennyviz keriil a Maglédi-patakba,
? A gy6mréi szennyviztisztit6 telep kapacitésénak kimerilése és tartés tdlterheltsége.

A réakétési tilalom hatéarozatlan idére szél, legkésdbb addig, amig
? a nyomott vezeték kapacitasbévitése, valamint
? a szennyviztisztito telep fejlesztése megvalosul.

A korlatozés Maglod kézigazgatasi hatégran beltil az alébbi épitési 6vezeteket érinti:
? GA (éltalénos gazdaségi terilet)

? GKSZ (kereskedelmi, szolgéltaté gazdasagi tertilet)

? GIP (ipari gazdaségi teriilet)”

Ismét a mar tébbszor idézett térvény rendelkezésire kell felhivnom figyelmiiket:
»2011. évi CCIX. torvény
a vizikézmii-szolgaltatasrol
55. § (1) Az ingatlan tulajdonosa — ha torveny vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik —

koteles az ingatlant a vizikézm(i-rendszerbe bekéttetni és a vizikdzmi-szolgaltatast igénybe
venni, ha

a) az ingatlant hatarolé koézteriileten olyan, a kdézmlives ivovizellatas vagy a kodzmlives
szennyvizelvezetés és -tisztitas biztositasat szolgalo vizikbzmii-rendszer helyezkedik el, amihez
ivoviz-bekotévezeték vagy szennyviz-bekotévezeték és azok mitargyai kiépitésével kézvetlenul
csatlakozni lehet, és

b) az ingatlanon felépitett épiiletre hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedélyt adott, tovabba a
hasznalatbavételt tudomasul vette az épitésligyi hatdsag vagy az erre iranyulé eljaras folyamatban
van,

(3) Ha az ingatlan tulajdonosa a bekoétés valamennyi miiszaki eléfeltételét teljesitette, a vizikézmii-
szolgaltat6 az ingatlan vizikézmi-rendszerhez térténé csatlakoztatisat és a kdzszolgaltatasi
szerzédés létrej6ttét nem tagadhatja meg.

55/H. § (1) Mentes a vizikozmii-fejlesztési hozzéjarulas, az igénybejelentés elbiralasanak dija, a
tervegyeztetés, adategyeztetés vagy ennek megfeleld szolgaltatés dija, a kiszallasi dij, az
igényfelméréssel és az igénybejelentés feldolgozasaval, elbiralasaval kapcsolatban barmilyen
tevékenység, szolgaltatas dija, tovabba racsatlakozaskor a bekétési vizméréora koltsége, a bekotési
vizmérbora felszerelésének dija és a nyomasproba dija alél a legfeliebb 32 mm atmerdji
ivévizvezeték és a legfeljebb 160 mm atmérdjl szennyvizvezeték bekdtése.

(2) A vizikbzmi-szolgaltaté a bekotési igény befogaddsat nem tagadhatja meg, ha a
csatlakozas valamennyi jogszabalyi feltétele teljesiil.”

Fentiek alapjan szintén megallapithato, hogy a csatornara val6 rékétést, vagy annak tilalmat e térvény
szabalyozza. E kérdésben a szolgaltat6 jogosult dénteni a jogszabalyi rendelkezések és a
rendelkezésre all6 kapacitasok ismeretében. Mindezek alapjan az 6nkormanyzat ilyen targyt rendeletet
nem alkothat, és a szolgaltaténak sem adhat a torvényi rendelkezésekkel ellentétes tulajdonosi
utasitast.

3. 31-es féut Mendel utca kérforgalom épitési teriilete miatt folyamatban lévé HESZ
moédositisos eljards visszavondsét.

A HESZ médositasanak ledllitasa és a tervezési szerzddés felbontasa a valtoztatasi tilalom esetleges
ismetelt elrendelésének jogi alapjat szuntetné meg, ami jelentésen rontana az 8nkormanyzat targyalasi
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pozicioit. Allaspontom szerint e lepés egyértelmiien az 6nkormanyzat és a lakossag érdekeivel
ellentétes lenne.

Indoklés:

A tervezett koreai ipari beruhdzas, valamint a terileten a _késdbbiekben létesitendd tovabbi
qyarté izemek hasznélatbavételi engedélyének alapvets feltétele, hogy az érintett ingatlan(ok)
megfelelé kézuti kapcsolattal rendelkezzen(ek).

Valéban igaz, hogy a hasznalatbavételi engedélynek feltétele lehet az, hogy az ingatlan ,megfelels”
kozati kapcsolattal rendelkezzen. De hogy az pontosan milyen mliszaki tartaimat jelent, azt a
kozltkezeld (jelen esetben a helyi kéz(t kezelsje, illetve a Magyar K6zt NZrt.) joga eldénteni a varhaté
forgalom és rendeltetés alapjan:

»1988. évi l. torvény
a kozuti kozlekedésrél
42/A.§ (1) A kozat kezelGjének hozzajarulasa sziikséges

b) belteriileten — a kézat mellett - ipari, kereskedelmi, vendéglaté-ipari, tovabba egyéb
szolgaltatasi céli épitmény épitéséhez, bévitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz,
valamint a telepilésrendezési tervben szereplé kozlekedési és kézmditeriileten beltl nyomvonal
jeliegl épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, tovabba a kézut terliletének hataratd| szamitott két
méter tavolsagon beliil fa iiltetéséhez vagy kivagasahoz,”

A kbzati kapcsolat biztositdsénak feltétele a 31-es o0t és a Mendel utca csomépontidban
tervezelt kdrforgalom meqgépitése.

Ez a megallapités csak akkor igaz, ha ezt a Magyar Kozt NZrt. kézutkezelsi hozzajarulasaban eldirta.
llyesmirél nincs tudomasunk.

J A korforgalom megépitésének feltétele a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) médositésa.

A fentiekb6l kévetkezSen olyan, egymésra épulb, zart feltételrendszer &ll fenn, amelyben a
hasznélatbavételi engedély kiaddsénak el6feltétele egy olyan kbézlekedési infrastruktira-
fejlesztés megvalbsitasa, amely kizérélag a HESZ médositasat kévetben valik lehetévé.

A logikai levezetés sajnos hibas. Az Orszaguti diSben I&vé telkek beépitésének nem feltétele a 31-es
uti kérforgalom megépitése — ahogy azt egyik dontésében az épitésiigyi hatdsag is leirta. Azt sem
jogszabaly, és tudomasunk szerint kézutkezeldi hozzgjarulas sem irja el6. A korforgalom
terlletigényének megfelelé telekalakitas mar megtortént, maganuatként kialakultak a szikséges
ingatianok. A HESZ mddositasa ahhoz kell, hogy azok kéz(tta valhassanak. Azonban a maganttként
tortén6 forgalomba helyezésnek sincs akadalya.

Osszegezve tehat készénettel vettiik javaslataikat, melyek koziil tébbet tamogatni is tudnank, azonban
a hatalyos jogszabalyok azok megvalésitasat sajtos nem teszik lehetévé.

Kérem, hogy a jovében javaslataik kialakitasa soran, azok kozzététele elétt egyeztessenek azok
megvaldsithatésagarél a Polgarmesteri Hivatal adott szakteriileten jartas és a jogszabalyokat j6l ismerd
kollégaival!

( /s
Magléd, 2026. mércius 5. Yo i
Kérges Laszlé
polgarmester
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