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9. HESZ mddositasanak el6készitése

Targya:
El6ado:
Készitette:

Melléklet:

ELOTERJESZTES

Magléd Viaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

2026. augusztus 27-i iilésére

9. napirend

HESZ modositas eldkészitése

Kérges Laszlo polgarmester

Kiss Gabriella f6épitész

1. 2026. janius 29-1 lakossagi forum jegyzdkonyve

2. Partnerektdl beérkezett vélemények

3. Emlékezteté a HELLO Parks-szal tortént 2026. 07. 14-1 egyeztetésrol
4. A partnerektdl beérkezett észrevételekre, véleményekre adott valaszok

5. Modositott rendelet-tervezet

Az el6terjesztés (hatarozati javaslat) elfogadasa
nyilvanos iilésen egyszer(i tobbségli
nyilt szavazast igényel.
Bizottsagi targyalasra:
—Vdrosfejlesztési és -Uzemeltetési Bizottsdg (VUB)

JEGYZOI ZARADEK

Az el6terjesztéshez és a hatarozati javaslathoz jogi kifogast nem emelek.

Maglod, 2026. augusztus 19.

dr. Takacs Béla sk.
jegyz6

2026. augusztus 27.
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MAGLOD VAROS ONKORMANYZAT
POLGARMESTERETOL
2234 Maglod, F6 utca 12.

ELOTERJESZTES

Magléd Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2026. augusztus 27-i iilésére

9. napirend: HESZ médositasa el6készitése

Telepiilésrendezési eszkdzok hét témakort (Nyaraloi iskola, Szt. Istvan tér,
Pet6fi tér, 045/14 hrsz, 0124 hrsz, 722/7 hrsz Palmy Team Kft., akku-stop)
érintd modositasa soran dontés a partnerségi egyeztetés lezarasarol és a zaro
szakasz kezdeményezésérol

Eléado: Kérges Laszlo polgarmester

Készitette: Kiss Gabriella féépitész

Melléklet: 1. 2026. janius 29-1 lakossagi forum jegyzokonyve
2. Partnerektdl beérkezett vélemények
3. Emlékeztetd a HELLO Parks-szal tortént 2026. 07. 14-1 egyeztetésrol
4. A partnerektdl beérkezett észrevételekre, véleményekre adott valaszok
5. Médositott rendelet-tervezet

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Palmy Team Kft. kezdeményezésére indult a telepililésrendezési eszkozok
(telepiilésszerkezeti terv — TSZT, helyi épitési szabalyzat — HESZ) modositasi eljarasa,
melynek mar tobb 1€pését is targyalta a T. Képviseld-testiilet. Legutobb a 81/2026. (VI. 18.)
Kt. hatdrozatdban dontott a Képviseld-testiilet arrdl, hogy kornyezeti vizsgélat és értékelés
elkészittetését -Osszhangban az érintett allamigazgatdsi szervek véleményével- nem tartja
sziikségesnek. Ugyanezen hatarozatban dontottek a partnerségi egyeztetési eljaras
meginditasarol is, melynek keretében a Maglod kozigazgatasi teriiletén a HESZ-ben
gazdasagi Ovezetbe sorolt és 5000 m?-nél nagyobb ingatlanok tulajdonosainak kdzvetlen
megkeresését is kérték.

E dontésnek megfelelden 2026. janius 25. és julius 4. kozott lezajlott a partnerségi egyeztetés:

2026. jinius 24-én a dokumentacidt megjelentettiik a varosi honlapon és feltoltottik az E-
TER rendszerbe is, ami igy ott, valamint a Polgarmesteri Hivatalban is megtekinthetd és
véleményezhetd volt.
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2026. junius 29-én lakossagi forumot tartottunk a Polgarmesteri Hivatalban. Az elhangzott
véleményeket jegyzokonyvben rogzitettiik, mely az eldterjesztés 1. melléklete.

A lakosok, érdekképviseleti-, civil- €és gazdalkodd szervezetek, vallasi kozosségek (a
tovabbiakban egyiitt: partnerek) észrevételeiket irasban (postan, e-papiron, e-mailben vagy
személyesen leadva), az E-TER feliiletén, vagy szoban a lakossagi forumon fogalmazhattak
meg.

A 81/2026. (VI. 18.) Kt. sz. hatdrozatban hozott dontésnek megfeleléen kozvetlentil is
megkerestik és véleményezésre kértik a Maglod kozigazgatasi teriiletén a HESZ-ben
gazdasagi dvezetbe sorolt és 5000 m?-nél nagyobb ingatlanok tulajdonosait. Ennek keretében
30 db gazdasagi tarsasagot és 30 db maganszemélyt kerestiink meg hivatalos levélben. A 2.
sz. mellékletként csatolt, a partnerektdl beérkezett vélemények kozott talalhatjak az erre
érkezett valaszokat is. Ezen tilmenden 2026. julius 14-én személyes egyeztetést is tartottunk
a Hello Parks-szal, melyrdl késziilt emlékeztetd az eldterjesztés 3. melléklete.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet
szerint:

»00. § (7) A véleményezést kovetoen a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
jegyzOkonyvet — ismertetni kell a képviselo-testiilettel, a dontés atruhdzasa esetén a
dontésre jogosulttal, amelyek elfogadasarél vagy el nem fogadasarol a képviselo-
testiilet, illetve atruhdzés esetén a dontésre jogosult dont. A vélemény, észrevétel el nem
fogadasa esetén a dontést indokolni kell.

(7a) A vélemények értékelését a f0épitész a tervezd bevonasaval késziti eld a (7) bekezdés
szerinti dontésre.

(7b) A véleményezési szakasz lezarasarol a képviselo-testiilet, atruhdzott hataskor esetén a
dontésre jogosult dont.

(8) A vélemények kiértékelésérol szolo (7) bekezdés szerinti dontést és a vélemény,
észrevétel el nem fogadasa esetén a dontés indokoléasat az E-TER-be fel kell tolteni.

A partneri véleményekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Korm. r. 65.§ (2) szerint:

»(2) A partner a kozdsségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozoan ad véleményt,
és tesz a modositasra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet
tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen dsszefiiggésnek kell
lennie. A partner kifogast emeld véleményét indokolassal tamasztja ala.

(5) A partner az észrevételét €s javaslatat

a) a (4) bekezdés szerinti lakossagi forumon szdban adja eld, amelyet a lakossagi forumrol
késziilt jegyzokonyvbe foglalnak, €és az észrevételt, javaslatot az onkorményzat feltolti az
E-TER feliiletre,

b) a (4) bekezdés szerinti lakossagi forumot kovetd 5 napon beliil irasban teszi meg,
amelyet a lakossagi forumrol késziilt jegyzOkonyvhoz csatolnak, és az észrevételt,
javaslatot az onkormanyzat feltolti az E-TER feliiletre, vagy

¢) kozvetleniil az E-TER feliiletre tolti fel a lakossagi forumot koveté 5 napon beliil.

(5a) Azt a partnert, aki az (5) bekezdésben meghatarozott médon és hataridében nem
adott véleményt, kifogast nem emel6 véleményezonek kell tekinteni.”
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A beérkezett partneri véleményeket az eldterjesztés 2. melléklete tartalmazza, mig a lakossagi
forum jegyzokonyve az 1. melléklet. A lakossagi forumon elhangzott vélemények jelentds
része utobb irdsban is beérkezett, melyeket a 4. sz. mellékletben részletesen is
megvalaszolunk. Emellett a lakossagi férumon szoban elhangzott észrevételeket és kérdéseket
a forumon megvalaszoltuk, amit a jegyzokonyv tartalmaz. Az irasban beérkezett partneri
vélemények Osszefoglalasat és az azokra adott tervezdi valaszokat az 4. melléklet tartalmazza.
Az észrevételek zome az un. akku-stop szabalyozéssal kapcsolatban érkezett, valamint néhany
vélemény a 722/7 hrsz-1 ingatlanra vonatkozo6 szabalyozast érintette.

A Képviselo-testiiletnek donteni sziikséges tehat a beérkezett partneri véleményekrol, az
azokra adott valaszokrol, és a partnerségi egyeztetési szakasz lezarasarol, az ennek
mentén atdolgozott rendelet-tervezet elfogadasarol és az egyeztetési eljaras zaré
szakaszanak a kezdeményezésérol

Az igy véglegesitendé dokumentéaciot kiildjik majd meg un. zaré véleményezésre az Allami
Foépitésznek, aki az érintett dllamigazgatasi szervek részvételével egyeztetd targyalast fog
tartani. Amennyiben ezen az allamigazgatasi szervek ¢és az Allami Foépitész is
elfogadhatonak tartja a tervezetet, akkor megkiildi zard szakmai véleményét, mely utdn a
Képviseld-testiilet jovahagyhatja majd a telepiilésrendezési eszk6z6k modositadsat — varhatdoan
valamikor az 6sz folyaman.

Magléd Véros Onkormdnyzatanak a Magléd Varos Onkormadnyzata Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 6/2015 (1l1.17.) onkormanyzati rendelet 3 sz. melléklet II. 4. A.
fejezetében a Varosfejlesztési és -Uzemeltetési Bizottsag (VUB) feladatkorének 1.3. pontjaban
foglaltak alapjan kérem, hogy a Bizottsag az eloterjesztést targyalja meg és véleményezze.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést targyalja meg, és a hatdrozati
Jjavaslatot fogadja el.
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2.
3.
4

Hatarozati javaslat

Maglod Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete hét témakort (Nyaraldi iskola, Szt. Istvan tér, Petéfi tér,
045/14 hrsz, 0124 hrsz, 722/7 hrsz Palmy Team Kft., akku-stop) érintd Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT) és
Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESZ) eseti modositasa targyaban Gigy dont, hogy

1.

a partnerektdl beérkezett véleményekre adott tervezdi valaszokat a hatarozat melléklete szerinti tartalommal
elfogadja, és a véleményezési szakaszt lezarja,

az atdolgozott rendelet-tervezetet elfogadja

fentiek alapjan felkéri a tervezot a zard véleményezési dokumentacio elkészitésére,

felkéri a Polgarmestert, hogy a tervezd altal véglegesitett zaré véleményezési dokumentécio E-TER
feliiletre torténd feltdltésével kezdeményezze az egyeztetési eljaras zar6 szakaszanak lefolytatasat az Allami
Foépitésznél

Hatarido: azonnal

Felelos: Kérges Laszlo polgdarmester

Maglod, 2026. augusztus 19.

Kérges Laszlo sk.
polgarmester
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MELLEKLETEK



1/57-63/2026

Jegyzédkonyv

amely késziilt a TSZT ES HESZ modositasa 7 témakorben lakossagi forumon 2026. jiinius 29-
én megtartott tilésérol

Ulés helye: Maglodi Polgarmesteri Hivatal targyaldterme, 2234 Maglod, F6 utca 12.

Jelen voltak:
Kiss Gabriella f6épitész
Kérges Laszl6 polgarmester
Herendi Tamas alpolgarmester
Losonci Laszl6 aljegyz6
dr. Varga Zoltan

Tovabbi jelenlévo:

Sin Emilia tervezd

Kerek Tibor képviseld EME

Szarvas Tamas helyi lakos EME
Jager Laszlo6 helyi lakos

B. Nagy Balézs helyi lakos

Vari Timea helyi lakos

Vetésiné Gahor Hajnalka helyi lakos
Szénasi Laszlo helyi lakos

Eiler Lészl6 helyi lakos

Jegyzékonyvvezeté: Dominikné Papp Szilvia testiileti referens

Kérges Laszlo polgarmester: Koszonti a megjelenteket a TSZT és a HESZ modositasaval
kapcsolatos partnerségi egyeztetésen. Tajekoztatja a résztvevOket, hogy az egyeztetés
lebonyolitasa jogszabalyban meghatarozott eljarasi rend szerint torténik, és felkéri az aljegyzot
ennek ismertetésére.

Ezt megeldzden tajékoztatja a jelenlévoket arrdl, hogy az iilésrdl hangfelvétel késziil. Felhivja
a figyelmet a hozzaszolasok rendjének betartasara, kérve, hogy a felszolalasi szandékot
elézetesen jelezzék, valamint a hozzészolas megkezdése eldtt neviiket mondjak be a
jegyzokonyv pontos vezetése érdekében.

Losonci Laszlé aljegyzo: Tajékoztatja a jelenlévoket a partnerségi egyeztetés jogszabalyi
hatterérdl és eljarasi szabalyairdl. Elmondja, hogy a lakossagi forum megtartasarol a Képviseld-
testlilet 2026. junius 18-1 hatarozataval dontott, amelyben jovahagyta a helyi épitési szabalyzat
elrendelte a partnerségi egyeztetés lefolytatasat.

Ismerteti, hogy az eljaras a 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet el6irdsai szerint zajlik. A forum
Osszehivasa a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, legalabb 6t nappal kordbban megtortént:
a meghivo az onkorméanyzat honlapjan, a kozteriileti hirdetétabldkon, valamint az E-TER
feliiletén is kozzétételre keriilt. Az értesitést az E-TER rendszeren keresztiil azok a partnerek is
megkaptdk, akik erre kordbban regisztraltak.

Tajékoztatast ad arrdl, hogy a partnerségi véleményezésre 0sszesen tiz nap all rendelkezésre. A
lakossagi forumon a résztvevok szoban is eldadhatjdk észrevételeiket, amelyek
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilnek és az E-TER feliiletére is feltoltésre keriilnek. A forumon



részt venni nem tudo partnerek a forumot kovetd 6todik napig, 2026. julius 4-ig elektronikus
titon, az E-TER feliiletén nyujthatjak be véleményiiket.

Ismerteti tovabba, hogy a beérkezett véleményeket a képviseld-testiilet a tervezo €s a f6épitész
bevonasaval megvizsgalja. Az el nem fogadott észrevételek esetében a dontést indokolassal kell
ellatni.

A tajékoztatast kovetden a jegyzO lehetdséget biztosit arra, hogy a jelenlévok az eljarassal
kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel.

Kiss Gabriella f6épitész: Annyival szeretné még kiegésziteni az elhangzottakat, hogy a
vélemények benytjtaisa nem kizardlag az E-TER felilletén keresztiil lehetséges. A
véleményeket a hivatal valamennyi irdsos formdban benytjtott megkeresésként fogadja,
amennyiben azok eljutnak az oOnkormanyzathoz. Ennek megfelelden lehetdség van a
vélemények  postai uton  torténd  megkiildésére, személyes benyujtidsira, a
foepitesz@maglod.hu e-mail cimre torténd megkiildésére, tovabba az e-Papir szolgaltatason,
valamint az E-TER rendszeren keresztiil torténd benyjtasra is.

T4ajékoztatja a jelenlévoket, hogy a lakossagi forum elhalasztasara a hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem volt lehetdség. Ismerteti, hogy a telepiilésrendezési eljarast
szabalyoz6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet a véleményezési eljaras menetét és hatariddit
kotelezd jelleggel hatdrozza meg, amelyektdl az Onkormanyzat nem térhet el. Ennek
megfelelden sem a véleményezési hataridok meghosszabbitdsidra, sem a mar meghirdetett
lakossagi forum idépontjanak modositasara vagy elhalasztdsara nincs jogszabalyi lehetdség. A
lakossagi forum a jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen, az el6irt feliileteken kerdilt
meghirdetésre, ezért annak megtartdsa — a hdségriadora tekintet nélkiil — kotelezo.

Elmondja, hogy a moddositasi dokumentacié Sin Emilia tervezé egyiittmiikodésével kertilt
osszedllitasra.  Ezt kovetden roviden bemutatja a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ)
modositasanak targyat, ismertetve, hogy az eljaras a szabalyozasi tervet érintd hat részteriiletre,
valamint az ugynevezett ,,akku-stop” teriiletére terjed ki.

Ismerteti, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) modositasi eljarasat eredetileg a Palmy
Panzi6 kezdeményezése inditotta el. A kezdeményezés célja a szabalytalanul bdvitett, beépitett
teraszok fennmaradasi engedélyének Dbiztositisa érdekében sziikséges HESZ-modositas
elokészitése volt.

Tajékoztatja a jelenlévOket, hogy a Képviseld-testiilet a kezdeményezést korabban tamogatta.
Egyuttal dontés sziiletett arrol is, hogy a modositasi eljaras keretében tovabbi, onkormanyzati
érdekbdl sziikséges feladatok is a mddositas részét képezzek. Hozzateszi, hogy ezen kiegészitd
feladatok finanszirozasat is a Palmy Kft. vallalta.

Elmondja, hogy a médositasi eljards masodik pontja a nyaraloi iskola kdrnyezetét érintd dvezeti
modositas, amelynek célja, hogy az iskola altal hasznalt teljes teriilet egységesen egy dvezetbe
kertiljon. A modositas egyuttal biztositja a késdbbi fejlesztések lehetdségét, valamint a jelenlegi
keritésnyomvonalhoz igazitja a szabalyozasi tervet.

Tajékoztatasa szerint a harmadik modositasi pont a Szent Istvan tér rendezését érinti, amelynek
soran a szabdlyozési terv a tényleges haszndlati viszonyoknak megfelelden, a meglévd
keritésnyomvonal alapjan keriil pontositdsra. A modositds célja, hogy a jelenleg 1is
kozteriiletként hasznalt teriilet jogilag is kozteriiletként legyen kialakithato.

Ismerteti, hogy a Pet6fi teret érinté modositas a szabdlyozasi terv pontositasat szolgalja. A
modositas keretében a meglévo keritésnyomvonalak keriilnek atvezetésre a szabalyozasi terven
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annak érdekében, hogy a szabalyozas a tényleges allapotnak megfeleld legyen, és a
telekhatarrendezés a valds hasznalati viszonyok szerint valésulhasson meg.

T4ajékoztatja a jelenlévoket, hogy a vizmikutat érintéen kisebb Ovezethatar-modositas valt
sziikségessé, mivel a meglévo kerités nyomvonala részben a patak medrébe nytlik. A médositas
célja a tényleges allapot szabalyozasi tervben torténd rendezése, valamint a telekalakitas
jogszerli megvaldsithatosdganak biztositasa.

A hatodik modositasi pont az Gigynevezett szemétbanyahoz vezetd, 0124 helyrajzi szamu t
nyomvonaldnak korrekciojat érinti. A mddositas célja, hogy a szabalyozasi terv a geodéziai
felmérés alapjan a tényleges nyomvonalat tiintesse fel, mivel az ut nem minden szakaszon a
foldhivatali térképen szerepld nyomvonalon halad.

Tajékoztatja a jelenlévoket arrol is, hogy a hetedik moddositasi pontként utdlag keriilt a
tervezetbe az ugynevezett ,akku-stop” szabalyozas. Ennek alapjat az Elheté Maglodért
Egyesiilet altal benyujtott javaslat képezte, amelynek tartalmat a tervezet donté részben atvette,
csupan kisebb szovegezési pontositasokkal.

Felhivja a figyelmet, hogy a Képviselo-testiiletnek mérlegelnie kell a tervezett szabalyozasbol
eredd esetleges korlatozasok és az azokhoz kapcsolddo kértalanitasi kotelezettség kockazatat.
Elmondja, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) modositasa egyes tevékenységeket
kifejezett tiltas ald helyez, ugyanakkor a felsorolt tevékenységek jelentds része a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan sem volt végezhetd, csupan eltérd jogszabalyi megfogalmazas és
szabalyozasi logika szerint.

Ismerteti a modositasi javaslathoz készitett Osszehasonlité tablazatot, amely bemutatja az
egyesiileti javaslatok ¢€s a jelenleg hatalyos szabalyozas kozotti kapcesolatot. Elmondja, hogy a
z0ld és kék jeldléssel szerepld tevékenységek olyan eseteket jeldlnek, amelyek a hatdlyos
szabalyozas alapjan jelenleg sem végezhetok.

Tajékoztatasa szerint a tablazatban kiilon feketével jelolt, b), h) és e) pontokhoz kapcsolodd
rendelkezések olyan 1j korlatozéasokat tartalmaznak, amelyek a jelenlegi szabalyozashoz képest
tobbletkorlatozast jelentenének. Ezen rendelkezések esetében meriilhet fel a korlatozasi
kartalanitas lehetdségének vizsgalata.

Elmondja, hogy a korlatozéasi kartalanitas esetleges kockéazatanak felmérése, valamint a
képviselO-testiilet megalapozott dontésének eldsegitése érdekében az Onkormanyzat
kozvetleniil megkereste az 5000 m?*nél nagyobb, gazdasdgi Ovezetbe sorolt ingatlanok
tulajdonosait, koztik gazdasagi tarsasdgokat és maganszemélyeket is. A tulajdonosok
lehetdséget kaptak arra, hogy a tervezett szabdlyozassal kapcsolatos kifogéasaikat a
véleményezési hataridon beliil jelezzék, amelyeket a Képviseld-testiilet a dontéshozatal soran
mérlegelni tud. Megjegyzi, hogy a beérkezd €szrevételek szdma és tartalma a véleményezési
hatéridd lejartat kovetden lesz ismert.

Hozzéteszi, hogy a véleményezési dokumentécio részét képezd masodik tdblazat a hatalyos
orszagos jogszabalyok és a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) jelenlegi, illetve tervezett
rendelkezéseinek Osszehasonlitdsat tartalmazza. Tajékoztatdsa szerint a tablazat bemutatja az
atmeneti id6szakban alkalmazandd szabalyokat, valamint azt, hogy az egyes jogszabalyi
rendelkezések milyen esetekben alkalmazandok.

Elmondja, hogy a jelenlegi modositds atmeneti jellegli, és kizardlag az 1j telepiilésterv
hatalybalépéséig marad érvényben. Ezt kovetéen a Helyi Epitési Szabalyzatot mar teljes
egészében a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) eléirasaihoz kell igazitani. Ismerteti,
hogy a jelenlegi szabéalyozasi kornyezet atmeneti jellege miatt a HESZ médositasanak egyik



célja a fogalomhasznalat egységesitése, valamint annak 6sszhangba hozésa a hatalyos orszagos

srer

Az ismertetés végén felkéri a jelenlévoket észrevételeik és véleménylik ismertetésére.
Tajékoztatja a résztvevoket, hogy a lakossagi forum célja a vélemények Osszegytijtése,
ugyanakkor a beérkezett észrevételek elfogadasardl vagy elutasitdsarol a szakmai értékelést
kovetden a Képviseld-testiilet dont a késdbbi iilésén.

Szarvas Tamas lakos: Megkérdezi, hogy a lakossagi forumon Ilehetéség van-e a
véleményezEsi anyag tartalmaval kapcsolatos kérdések feltevésére, vagy kizardlag vélemények
ismertetésére.

Ezt kovetéen a véleményezési dokumentacido 79. oldalan szerepld, 7. mddositasi ponthoz
kapcsolddo rendelkezéssel 0sszefiiggésben kér magyarazatot. ElImondja, hogy nem egyértelmu
szdmara a gazdasagi Ovezetekre vonatkoz6 mddositas indokolésa, kiillondsen az a
megfogalmazas, amely szerint a mddositas célja az ,,akku-stop” szabalyozas hatékonyabb
érvényesitése a gazdasagi Ovezetekben. Kéri a rendelkezés tartalménak és indokolasanak
részletesebb ismertetését.

Kiss Gabriella foépitész: Ismerteti, hogy a modositas célja a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ)
valo igazitasa. Elmondja, hogy a HESZ korabbi szdvege ugyanazon tartalomra tobbféle
megfogalmazast alkalmazott, ami jogértelmezési bizonytalansagot eredményezhetett.
Tajékoztatasa szerint a modositds soran a fogalomhasznélat dsszhangba keriilt az orszagos
szabalyozassal, figyelembe véve, hogy az atmeneti iddszakban egyes esetekben még az OTEK,
mas esetekben pedig a TEKA rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelden a tervezet
egyértelmi, kdvetkezetes és joghézagoktdl mentes legyen.

Ismerteti, hogy a bemutatott tablazat kiemeléssel jeloli az atmeneti id6szakban alkalmazandé
rendelkezéseket. Elmondja, hogy a gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd (Gksz) Ovezetek
esetében egyes szabalyok tekintetében tovabbra is az OTEK, mig mas rendelkezések
vonatkozasaban mar a TEKA eldirasai iranyadok. Hozzateszi, hogy a Helyi Epitési
Szabalyzatot ezekkel Osszhangban kell alkalmazni. T4jékoztatasa szerint ez az atmeneti
szabalyozési helyzet varhatdan még mintegy egy évig all fenn.

Szarvas Tamas lakos: Arra kér pontositast, hogy helyesen értelmezi-e a tervezetet, miszerint
a TEKA rendelkezései alapjan a Gksz Gvezetben egy szolgalati lakas létesithetd, mig a Helyi
Epitési Szabalyzat médositisanak tervezete alapjan a szolgalati lakasok szama az épitési telken
elhelyezett foépiiletek szamatdl fliggden ennél nagyobb is lehet. Kéri a két szabalyozas kozotti
Osszefliggés tisztazasat.

Kiss Gabriella féépitész: Ismerteti, hogy a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) jelenlegi
szOvege nem tartalmaz szdmszeri korlatozast a szolgalati lakasok szdmara vonatkozdan. A
tervezett modositas ugyanakkor a TEKA rendelkezéseihez igazodik, amely szerint gazdasagi
ovezetben 6nallo lakoépiilet nem helyezhetd el, és a gazdasagi tevékenységet szolgalo épiileten
beliil kizardlag egy szolgalati lakas alakithat6 ki.

Tajékoztatasa szerint ennek megfeleléen a HESZ modositasi javaslata a korabbi ,,szolgalati
lakdsok” megfogalmazas helyett az ,,egy szolgélati lakds” kifejezést alkalmazza. Hozzéteszi,
hogy az atmeneti szabalyozas alapjan, amennyiben a HESZ valamely rendelkezése nem lenne
teljes mértékben 6sszhangban a TEKA eldirasaival, a TEKA rendelkezései iranyadok, igy a
gazdasagi 0vezetekben legfeljebb egy szolgalati lakas 1étesithetd.



Szarvas Tamas lakos: A gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd (Gksz) Ovezetre vonatkozo
szabalyozassal kapcsolatban ujabb kérdést tesz fel. Arra kér tdjékoztatast, hogy a modositas
elfogadasa esetén a Gksz Ovezetben Iétesithetd-e példaul betondaralod telephely, illetve bontott
¢épitési hulladék tarolaséra és feldolgozasara szolgald 1étesitmény.

Kiss Gabriella f6épitész: Elmondja, hogy a kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges lenne
ismerni a tervezett tevékenység pontos kapacitasat, mivel a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
az egyes tevékenységeket — kiilondsen a kdrnyezeti hatasvizsgalati kotelezettség szempontjabol
— jellemz0den kapacitas alapjan hatarozza meg.

Tajékoztatasa szerint a betondardlo, illetve épitési hulladék taroldsara és feldolgozasara
iranyulo tevékenységek megitélése a tervezett mérettdl és miikodési kapacitastol fiigg, ezért a
konkrét adatok ismerete nélkiil nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az adott tevékenység
a szabalyozas alapjan megengedhetod-e.

Ismerteti, hogy az OTEK és a TEKA rendelkezései alapjan a szabalyozas nem kizarolag az
épitmények elhelyezésére, hanem a teriiletek hasznélatara, az épitési telkek kialakitasara és
azok rendeltetésszerii haszndlatara is kiterjed.

Elmondja, hogy ez a kérdés kiilondsen a telepengedélyezési eljarasok soran jelentds, mivel a
hatosagnak vizsgalnia kell, hogy az adott tevékenység a HESZ alapjan az adott ingatlanon
végezhet6-e. Hozzateszi, hogy ez kordbban jogértelmezési nehézséget okozott, mivel a HESZ-
ben jellemzden elsdsorban az épiiletek elhelyezésére vonatkozo szabalyokat tartalmaztak, mig
az 0nall¢ teriilethasznalatok szabalyozasa kevésbé volt egyértelmii.

Tajékoztatasa szerint az utdbbi iddszakban a szabalyozasi szemlélet valtozott, €s egyre inkabb
elfogadotta valt, hogy a HESZ-ben a teriilethasznalatra vonatkozd rendelkezések is
megjelenhetnek. Ezt erdsiti az 0j épitésiligyi szabalyozasban megjelend ,,rendeltetés” fogalma
is, amely mar nem kizarolag az épiiletekhez, hanem a telkek és teriiletek hasznalatdhoz is
kapcsolodik.

Osszefoglalva elmondja, hogy a tervezett tevékenységek megitélésénél ezért nem kizarolag az
¢épiiletlétesités szempontjai vizsgalandok, hanem az adott teriilet hasznalata és a vonatkozo
jogszabalyi eldirasok is, igy a tevékenység megengedhetdsége annak jellegétdl és méretétol,
illetve a vonatkozo korlatozasok teljestilésétdl fiigg.

Szarvas Tamas lakos: Az altalanos gazdasagi épitési Ovezetre vonatkoz6 szabalyozassal
kapcsolatban tesz fel kérdést. Hivatkozik a f0¢épitész korabbi tijékoztatasara, amely szerint a
fogalomhasznalat médositasa soran a ,.kornyezetre jelentds hatast nem gyakorlo™ kifejezés
helyett a ,kornyezetre jelentds kedvezOtlen hatast nem gyakorlé” megfogalmazas kertlt
alkalmazasra.

Kérdése arra iranyult, hogy amennyiben a fogalom pontositasa megtortént, miért maradt a
rendelkezésben az ,,ipari” kifejezés, amely a TEKA vonatkozd szovegében nem szerepel.
Véleménye szerint ez a sz6 elhagyhatd lenne a szabalyozasbol a pontosabb jogszabalyi
megfelelés érdekében.

Kiss Gabriella foépitész: Elmondja, hogy az adott rendelkezés elsé mondatai tekintetében
jelenleg még nem a TEKA, hanem az OTEK el6irasait kell alkalmazni. Ennek oka, hogy az
atmeneti szabalyozas alapjan az egyes rendelkezések alkalmazasa eltérd iddpontokhoz kotott,
ezért a fogalomhasznalatnal és a szabalyok értelmezésénél tovabbra is figyelembe kell venni a
hatalyos OTEK el6irasokat.

Losonci Laszl6 aljegyz6: Hozzateszi, hogy a felvetés mar a korabbi iilésen is napirenden volt.
Elmondja, hogy az ,.ipari” kifejezés a jelenleg hatdlyos Helyi Epitési Szabalyzatban szerepel,
ugyanakkor a TEKA vonatkozé rendelkezésében mar nem taladlhaté meg.



Tajékoztatasa szerint azonban az adott TEKA rendelkezést az atmeneti szabalyok alapjan
jelenleg még nem kell alkalmazni, ezért a hatdlyos szabalyozéasban szerepld fogalomhasznalat
fenntartasa indokolt.

Sin Emilia tervezé: Megemliti, hogy a TEKA atmeneti rendelkezései kozott szerepld 136. §
hatarozza meg azokat a szabalyokat, amelyeket a Helyi Epitési Szabalyzat rendelkezéseitdl
fliggetleniil kotelezd alkalmazni. Tajékoztatasa szerint ezek a szabalyok a bemutatott
tablazatban kiemelt rendelkezések, amelyek a jelenlegi a&tmeneti id6szakban iranyadoak.

Elmondja, hogy a TEKA tovabbi rendelkezései jelenleg még nem minden esetben
alkalmazandok, azok teljes korli érvényesiilése majd az 1j telepiilésterv elkészitését és az ahhoz
kapcsolodé HESZ modositast kovetden varhatd. Hozzateszi, hogy a jelenlegi szabalyozasi
atmeneti id6szak célja nem az, hogy az 6nkormanyzatok azonnal teljes egészében atalljanak a
TEKA szerinti szabalyozasra, hanem hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezd elemek
fokozatosan keriiljenek alkalmazasra.

Szarvas Tamas lakos: Elmondja, hogy a véleményezési dokumentécio 39. oldalan szerepld,
hatodik sorban taldlhatd eldirassal kapcsolatban lenne egy kérdése. A Palmy Kft.-t érintd
szabalyozasra attérve megjegyzi, hogy az ott feltiintetett 0,5 m?*/m? értékli beépitési stirliséget
nem tartja egyértelmiinek, és kérte annak pontositasat, hogy az érték a szabalyozas alapjan
valdban alkalmazhato-e.

Sin Emilia tervezo: Ez a telepiilésszerkezeti tervi besorolasra utal, ahol az altalanos beépitési
stirliség 0,5 m2/m2.

Szarvas Tamas lakos: A Palmy Kft.-t érintd szabalyozassal kapcsolatban tovabbi kérdést
intéz. Ismerteti, hogy tudomadsa szerint a Palmy Kft. teriiletén talalhat6 egy melléképiilet, amely
mintegy 4-5 évvel kordbban késziilt, és amely eredetileg nyitott szaletliként funkciondlt,
azonban az oldalfalai utdlag beépitésre kertiltek.

Kérdése arra iranyul, hogy helyesen értelmezi-e, miszerint a kormanyhivatal allaspontja alapjan
ezen allapot megsziintetésére, illetve az eredeti allapot visszadllitasara kotelezésre kertilhet sor
abban az esetben, ha az ligyben bejelentés érkezik. T4jékoztatast kér arra vonatkozodan, hogy a
hatosag ilyen esetben valoban eldirhatja-e a tulajdonos szdmadra a visszaallitasi kotelezettséget.

Kiss Gabriella foépitész: ElImondja, hogy a hatosagot hivatalbol eljarasi kotelezettség terheli.
Megjegyzi, hogy amennyiben a hatdsag olyan koriilményrdl szerez tudomast, amely alapjan
intézkedés sziikségessége meriil fel, az eljaras meginditdsdhoz nem feltétleniil sziikséges kiilon
bejelentés megtétele.

Hozzéteszi, hogy amennyiben a hatdsag kordbban helyszini ellendrzést végzett és az ott
tapasztaltak alapjan jogsértd allapotot észlelt, igy annak rendezése érdekében hivatalbol is
intézkedhet.

Szarvas Tamas helyi lakos: Véleménye szerint ez a valtozas funkcidvaltasnak mindsiilhetett,
amelyhez telepiilésképi véleményezési eljards is sziikséges lehetett volna az dnkormanyzat
részErol.

Kérdést intéz arra vonatkozoéan, hogy a Palmy Kft.-t érintd HESZ modositasi eljaras
felfiiggeszthetd vagy elhalaszthat6-e mindaddig, amig a teriileten talalhatd, allaspontja szerint
engedély nélkiil kialakitott melléképiilet jogi helyzete nem rendezddik, illetve nem keriil sor az
eredeti allapot visszaallitdsara vagy a sziikséges hatosagi rendezésre.



Losonci Laszlo aljegyz6: Felhivja a figyelmet, hogy a felvetés épitésiigyi hatosagi jogkort
érintd kérdés. Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a javaslatot a foépitész asszony a tervezo
bevonasaval megvizsgalja, és a Képviselo-testiilet elé terjeszti annak mérlegelése érdekében,
hogy indokolt-e a Palmy Kft.-t érint6 HESZ-moédositasi eljaras felfiiggesztése a
melléképiilethez kapcsolddo épitésiigyi hatdsagi eljaras lezarasaig.

Szarvas Tamas lakos: Az ,,akku-stop” teriiletét érinté moddositassal kapcsolatban tett fel
kérdést. Elmondja, hogy értelmezése szerint az Elheté Maglodért Egyesiilet altal benyujtott
javaslatok keriiltek beemelésre a mddositasi tervezetbe, azonban van olyan javaslati elem ami
nem keriilt atemelésre.

Kérdése arra irdnyul, hogy a moédositott HESZ hatalybalépésével egyértelmilen kizarhatova
valik-e, hogy az érintett terlileten példaul egy akkumuldtor- vagy hasonld ipari jellegi
tevékenység megvalosulhasson.

Kiss Gabriella épitész: Tajékoztatja Szarvas Tamast, hogy egyedi hatosagi ligyek (amire utal)
részletes megtargyaldsa nem képezi a lakossagi forum targyat. Elmondja, hogy az adott iigy
hatdsagi eljaras keretében vizsgalando kérdés, amely nem tartozik a f6épitészi feladatkorbe.
Hozzéteszi, hogy amennyiben a résztvevok a rendelkezésiikre 4llé informacidk alapjan ugy
itélik meg, hogy a tervezett szabalyozas tovabbi kiegészitése vagy valamely tevékenység kiilon
nevesitése indokolt lehet, Gigy azt irasban javaslatként nyujtsak be, amelyet a dontéshozatal
soran meg lehet vizsgalni.

Eiler Laszlé lakos: Az elbterjesztés utolsd pontjdhoz kapcsolodoan ismerteti allaspontjat.
Elmondja, hogy a korabbi javaslatban a ,szennyezett anyag” megfogalmazas szerepelt,
azonban ezt a végleges szOvegben a ,veszélyes anyaggal, illetve veszélyes keverékkel
szennyezett” kifejezés valtotta fel. Indoklasa szerint a ,,szennyezett” fogalom tal altalanos lett
volna, mivel olyan, nem veszélyes szennyezddéssel érintett anyagokra is kiterjedhetett volna,
amelyek feldolgozasat nem indokolt megtiltani.

Kiemeli, hogy a modositott megfogalmazas kizardlag a kimutathatdan veszélyes anyaggal vagy
veszélyes keverékkel szennyezett hulladékok kezelését korlatozna, ami jogilag egyértelmiibb
és ellendrzések soran is megfelelobb alapot biztositana. Véleménye szerint ez lehetdséget ad
arra, hogy veszélyes hulladék megjelenése esetén a tevékenység korlatozhatd vagy
felfliggeszthetd legyen.

Utal arra is, hogy a témaban korabban tobb egyeztetés zajlott, amelyek soran fenntartasok is
megfogalmazodtak. Hangsulyozza, hogy a korlatozdsok pontos tartalma ¢és jogi
megfogalmazasa kiemelten fontos, kiilondsen azért, mert az engedélyezési eljaras soran
egyértelmiien meghatarozhatdo kell legyen, milyen hulladéktipusok és tevékenységek
engedélyezhetok. Példaként emliti az ESD WORK-nél tapasztalt hulladékok kezelésének
pontos definidlasanak sziikségességét, mivel kizarolag a megfeleléen meghatarozott feltételek
kérhetdk szamon.

Felhivja a figyelmet arra a kockézatra is, hogy amennyiben a kiadott engedély tartalma eltér az
onkormanyzat eredeti szandékatdl, az az engedélyezett tevékenységi kor indokolatlan
béviiléséhez vezethet. Allaspontja szerint a jelenlegi médositds onmagaban csak a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos tevékenységek korldtozasara alkalmas, ugyanakkor a korabban
felmeriilt 4ltalanosabb tiltas tal széles korti lett volna, és olyan tevékenységekre is kiterjedhetett
volna, amelyek korlatozasa nem volt indokolt.

Kiss Gabriella féépitész: Elmondja, hogy a modositott megfogalmazasra jogszabaly-
értelmezési szempontok miatt volt sziikség. Allaspontja szerint a ,,szennyezett anyag” kifejezés
onmagaban nem kelléen egyértelmii, mivel nem hatarozza meg a szennyezddés jellegét, igy
jogalkalmazési szempontbdl nehezen értelmezhetd és érvényesithetd.



Kifejti, hogy ezért keriilt a javaslatba a ,veszélyes anyaggal vagy veszélyes keverékkel
szennyezett” megfogalmazas, amely egyértelmiibben meghatarozza a tiltas targyat, ¢s megfelel
a jogszabalyi kovetelményeknek. Hozzateszi, hogy a szabalyozas gyakorlati alkalmazasa a
késdbbiekben lesz megitélhetd, ugyanakkor véleménye szerint a pusztan ,,szennyezett” anyagra
vonatkoz¢ tiltas nem lenne megfeleléen alkalmazhato.

Eiler Laszlo lakos: Felhivja a figyelmet arra, hogy az esetleges hatosagi ellendrzések soran
nem elegendd kizarolag a csapadékviz-elvezetés vizsgéalata, hanem a szennyvizelvezetés
ellendrzése i1s indokolt, mivel a tevékenység soran keletkezd szennyezd anyagok barmelyik
rendszerbe bekeriilhetnek.

Kifejti, hogy nem egyértelmi, a telephelyen milyen mddon torténne az anyagok tisztitasa,
illetve, hogy a beszallitott anyagok valdban tiszta allapotban érkeznek-e. Megjegyzi, hogy
amennyiben a tisztitas a telephelyen torténik, annak modja és az alkalmazott technologia
meghatdroz6 jelentdségii, mivel az igy keletkezd szennyviz a szennyvizcsatorna-héalozatba
kertilhet.

Kitér arra is, hogy korabban egyeztetés folyt a szabadtéri tarolds kérdésér6l, mivel annak
feltételei és értelmezése nem volt teljesen egyértelmii. Véleménye szerint ezek a kérdések az
engedélyezési eljaras és a késobbi hatosagi ellendrzések soran tisztdzasra szorulnak.

Zarasként megjegyzi, hogy a felmeriilt kérdések ellenére véleménye szerint az tizem meg fogja
kapni a sziikséges engedélyt.

Losonci Laszlo aljegyz6: Felhivja a figyelmet, hogy egyedi hatdsagi iligyek részletes
targyaldsat nem tartja a forum feladatanak, ugyanakkor 4ltalanossdgban ismerteti allaspontjat.
Kiemeli, hogy a gazdasagi tevékenységek széles korébol az akkumulatoriparhoz kapcsolddod
tevékenységek csupan egy szlik részteriiletet képviselnek, ezért azok korlatozasanak vagy
tiltasanak jogi megalapozottsagat és gazdasagi kovetkezményeit koriiltekintéen kell vizsgalni.
Elmondja, hogy a tervezett szabalyozas mintegy 300 hektarnyi gazdasagi teriiletet érint, ezért a
helyi épitési szabalyzat modositasa soran kiilonds koriiltekintéssel kell eljarni. Hangsulyozza,
hogy a kordbban megengedett tevékenységek utdlagos korlatozasa vagy kizarasa csak kellen
indokolt és pontosan meghatarozott esetekben torténhet, mivel az indokolatlanul altalanos
tiltdsok a gazdasagi szereplOk érdekeit és a teriiletek hasznosithatdsagat is érinthetik.

Kiemeli, hogy a szabalyozas megfogalmazasakor torekedni kell arra, hogy kizarolag a
konkrétan korlatozni kivant tevékenységek keriiljenek tiltasra, elkeriilve a tal &ltaldnos
rendelkezéseket. Véleménye szerint kiilondosen a nem veszélyes hulladékgazdalkodasi
tevékenységek teljes korii tiltdsa vethet fel jogi és gazdasagi kérdéseket, ezért minden ilyen
jellegli korlatozast fokozott koriiltekintéssel sziikséges megalkotni.

B. Nagy Balazs lakos: Elmondja, hogy kordbban tdjékoztatas hangzott el arr6l, miszerint az
onkormanyzat elézetesen megkereste az 5 000 m?-nél nagyobb teriilettel rendelkezd gazdasagi
tarsasagokat ¢s ingatlantulajdonosokat a tervezett szabalyozassal kapcsolatban. Elmondja, hogy
tajékoztatasa szerint mintegy harminc érintett cégtdl vagy tulajdonostol érkezett visszajelzés.
Ezt kdvetden arra irdnyul a kérdése, hogy az érintettek véleménye alapjan vizsgaltak-e, illetve
értékelték-e a tervezett szabalyozas szigoritasanak hatdsait.

Kiss Gabriella fdépitész: Ismerteti, hogy a szabdlyozas szigoritdsarol szolo dontés
meghozatalakor a KépviselO-testiiletnek a varhatdé jogi és gazdasagi kockazatokat is
mérlegelnie kell. Kiemeli, hogy a korlatozasok bdvitése egyes esetekben kartalanitasi igényeket
alapozhat meg, ezért minden beérkezett tulajdonosi észrevételt €s az érintett ingatlanok
sajatossagait egyedileg sziikséges vizsgalni.

Elmondja, hogy a tervezett mddositasok kozott vannak olyan tevékenységek, amelyek a
hatalyos szabdlyozas alapjan sem végezhetdk, ugyanakkor 0j korlatozasok is megjelennek,
amelyek tovabbi jogi kovetkezményekkel jarhatnak.



Hangstlyozza, hogy a jogszabaly alkalmazédsa sordn nem elsdsorban az adott vallalkozés
tevékenysége, hanem az vizsgalando, hogy a szabalyozds milyen mértéki értékcsokkenést
okozhat az érintett ingatlanban. Ramutat arra is, hogy miikodé vallalkozasok esetében akkor is
felmeriilhet kartalanitasi igény, ha a tényleges tevékenység nem valtozik, azonban példaul egy
cégjogi atalakulas miatt 0j telepengedély beszerzése valik sziikségessé, €s azt az 0 szabalyozas
alapjan mar nem lehet kiadni.

Osszegzésként kiemeli, hogy az ilyen esetek megitélése nem egységes, ezért minden egyes
észrevételt és érintett ingatlant kiilon-kiilon kell értékelni. Alldspontja szerint a szabalyozassal
kapcsolatos dontések nem tekinthetok egyértelmiien fekete-fehér kérdésnek, hanem minden
esetben a jogi és gazdasagi kovetkezmények gondos mérlegelését igénylik.

Vari Timea lakos: Megkérdezi, hogy a szabalyozas moédositasanak mérlegelése soran az
onkormanyzatnak 1ényegében a lakossag egészségére gyakorolt hatasokat, valamint a dontés
esetleges pénziigyi és kartalanitasi kovetkezményeit kell-e egymassal szemben értékelnie.

Kiss Gabriella foépitész: Kifejti, hogy a mérlegelés soran nem kizardlag az egészségiigyi
szempontok, hanem 4altalanossagban a kornyezetre gyakorolt hatdsok és a dontés lehetséges
jogi, illetve pénziigyi kdovetkezményei egyarant figyelembe veendok. Hangsulyozza, hogy egy
szabalyozasi dontés jelentds anyagi kockézatot is hordozhat az Onkormdanyzat szdmara,
kiilonosen akkor, ha az érintett ingatlanok értékcsokkenése miatt kartalanitasi igények
meriilnek fel.

Elmondja, hogy egy Maglod méretli telepiilés esetében egy kedvezétlen dontés akar sulyos
pénziigyi kovetkezményekkel is jarhat, mivel a nagy kiterjedésii gazdasagi teriiletek értékének
mar csekély mértékii csokkenése is jelentds Osszegi kartalanitasi igényt eredményezhet.
Kiemeli, hogy a Képviselo-testiiletnek ezért azt is mérlegelnie kell, milyen mértékii korlatozas
vezethet olyan értékcsokkenéshez, amely miatt az érintett tulajdonosok varhatéan birdsdghoz
fordulnak és kartéritési igényt érvényesitenek.

Allaspontja szerint a dontés soran nem hatdrozhaté meg egyértelmii kiiszobérték, ezért a
lehetséges jogvitdk és azok pénziigyi kockazatdnak mérlegelése minden esetben a
dontéshozatal részét képezi.

Losonci Laszlé aljegyz6: Hangsulyozza, hogy a gazdasagi teriiletek szabalyozasanak kérdése
Osszetett, mivel a mintegy 300 hektarnyi gazdasagi Ovezet kijeldlése tobb évtizedes
telepiilésrendezési dontések eredménye. Kiemeli, hogy a lakossdg részérol jogos igény
mutatkozik a beépithetdség korlatozasara, a kornyezeti terhelés csokkentésére és az
egeészségesebb telepiilési kornyezet megteremtésére, ugyanakkor a mar meglévo €pitési jogok
utdlagos korlatozasa jelentds jogi és pénziigyi kovetkezményekkel jarhat.

Elmondja, hogy amennyiben a Képviseld-testiilet jelentds kiterjedésli gazdasagi teriileteket mas
ovezetbe — példaul mezégazdasagi vagy erddteriiletbe — sorolna vissza, az érintett tulajdonosok
kartalanitasi igénnyel élhetnek. Hivatkozik arra, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az ilyen
dontések esetén az onkormanyzatot kartalanitasi kotelezettség terhelheti, amely kozigazgatasi,
majd sziikség esetén birdsagi eljaras alapjat is képezheti.

Kiemeli, hogy a dontéshozatal sordan a kornyezetvédelmi szempontok mellett a telepiilés
pénziigyi teherbird képességét €s a lehetséges kartalanitasi kotelezettségeket is mérlegelni kell.
Hozzateszi, hogy Maglod jelenlegi gazdasagi teriileteinek kialakuldsa tobb évtizedes folyamat
eredmeénye, ezért azok jelentds mértékii utdlagos visszasoroldsa szamottevd jogi €s pénziigyi
kockazatok nélkiil nem reélis lehetdség.

Sin Emilia tervezd: Hangsulyozza, hogy az 6nkormanyzat célja a jelenlegi szabalyozas tovabbi
szigoritasa annak érdekében, hogy a jelentds kedvezdtlen kornyezeti hatéssal jard
tevékenységek ne kapjanak miikddési lehetdséget a telepiilésen. Kiemeli, hogy a médositasok
célja a lakossagi elvarasok figyelembevétele és a kornyezeti terhelés csokkentése, ugyanakkor
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olyan tevékenységek tovabbra is folytathatok legyenek, amelyek nem okoznak szamottevd
kedvezotlen kornyezeti hatést.

Elmondja, hogy a kornyezetre jelentdés hatast gyakorld tevékenységek meghatarozasat
elsdsorban orszagos jogszabalyok és kormanyrendeletek szabalyozzak, ezért az onkormanyzat
mozgastere a helyi szabalyozas kialakitasa soran korlatozott. Utal arra is, hogy a helyi épitési
szabalyzat mddositasa a jogszabalyi keretek kozott igyekszik a lehetd legnagyobb védelmet
biztositani a telepiilés szamara.

Kiemeli tovabba, hogy a rendelet mddositdsanak elokészitése soran az onkormanyzat torekedett
az Onkormanyzati szakmai szervezetek és szakértok javaslatainak figyelembevételére, valamint
arra, hogy a szabdlyozas jogilag megalapozott, egyértelmii és végrehajthatd legyen.
Hangsulyozza, hogy keriilni kell a tul altalanos megfogalmazéasokat €s a kategorikus tiltdsokat,
mivel azok jelentds jogi kockazatot hordozhatnak, ezért a médositadsoknak minden esetben a
jogszabalyi lehetdségekkel 6sszhangban kell megfogalmazddniuk.

Vetésiné Gahor Hajnalka lakos: Kifejti, hogy allaspontja szerint az 6nkorményzat dontései
soran nagy hangsulyt helyez a gazdasagi szereplok esetleges kartalanitasi igényeire,
ugyanakkor a lakossdg érdekeinek és esetleges jogérvényesitési lehetdségeinek kisebb
figyelmet tulajdonit.

Felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a telepiilésen olyan tevékenységek kapnak
engedélyt, amelyek a lakossag megitélése szerint novelik a kdrnyezeti terhelést — példaul por-,
zaj- vagy egyéb kornyezeti hatasok révén —, az a kornyezd lakdingatlanok értékének
csOkkenését eredményezheti. Véleménye szerint ilyen esetben a lakossag részérdl is
felmeriilhet kartéritési vagy jogérvényesitési igény az dnkormanyzattal szemben.

Kiemeli, hogy akar nagyszamu ingatlantulajdonos is hivatkozhat arra, hogy ingatlananak értéke
a kornyezetében engedélyezett tevékenységek kovetkeztében csokkent. Ennek alapjan
megjegyzi, hogy a dontéshozatal soran nemcsak a gazdaségi tarsasdgok esetleges kartalanitasi
igényeit, hanem a lakossag oldalan felmeriil6 lehetséges jogi és pénziigyi kovetkezményeket is
sziikséges mérlegelni.

Viari Timea lakos: Felhivja a figyelmet arra, hogy az érintett teriileten két gyermeknevelési
intézmény is mikodik, ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az esetleges gazdasagi
tevékenységek milyen kornyezeti terhelést eredményeznek. Kiilon hangstlyozza a szallopor-
koncentracio, valamint a tehergépjarmii-forgalom novekedésének lehetséges hatasait, amelyek
véleménye szerint a kornyéken ¢€l0k és az intézményeket hasznalok szempontjabdl is fontos
mérlegelési szempontot jelentenek.

Kiss Gabriella f6épitész: Elmondja, hogy az érintett teriiletek (Rovina-diild) jelenleg is
gazdasagi dvezeti besorolastiak, amelyeket korabbi telepiilésrendezési dontések alapjan jeloltek
ki. Hangstlyozza, hogy ezek a kordbban meghozott dontések utdlag nem tehetdk meg nem
torténtté, ezért a jelenlegi szabalyozas kialakitasa sordn a fennalld jogi és telepiilésrendezési
helyzetbdl kell kiindulni.

Szarvas Tamas lakos: Elmondja, hogy egyetért azzal, hogy az érintett teriiletek gazdasagi
ovezeti besorolastiak, ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem kozombds, milyen jellegii
tevékenységek telepednek meg ezeken a teriileteken. Példaként emliti, hogy gazdasagi
ovezetben olyan vallalkozdsok is mikodhetnek — példaul kertészeti vagy foliasatras
novénytermesztési tevékenységek —, amelyek a lakossag szdmara nem jelentenek szamottevo
kdrnyezeti terhelést.

Ezt kovetden kifogasolja a ,,jelentds kedvezdtlen kdrnyezeti hatas™ fogalmanak alkalmazasat.
Allaspontja szerint a hatalyos szabalyozasban szereplé mennyiségi kiiszobértékek lehetdséget
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adhatnak arra, hogy egyes beruhazasok a hatasvizsgalati kotelezettség alatti mennyiségekkel
kertiljenek bejelentésre, igy formalisan elkeriilhetd legyen a szigoriibb eljaras. Kétségét fejezi
ki azzal kapcsolatban is, hogy ezen mennyiségi korlatok betartdsat a gyakorlatban milyen
moddon ¢és milyen hatékonysaggal ellendrzik.

Véleménye szerint a szabdlyozasnak ezért célszerlibb konkrét tevékenységeket meghataroznia
¢s korlatoznia, mivel ez egyértelmiibb ¢és kevésbé ad lehetdséget a jogszabalyi
kiiszobértékekhez igazodo értelmezésekre.

Kiss Gabriella f6épitész: Elmondja, hogy a kornyezetvédelmi kiiszobértékeket és
hatarértékeket orszdgos jogszabalyok hatirozzdk meg, ezért azok modositasara a helyi
onkormanyzatnak nincs hataskore. Hangstlyozza, hogy a helyi épitési szabalyzat nem alkalmas
arra, hogy a gazdasagi tevékenységek teljes korét tételesen, TEAOR-szinten szabalyozza vagy
tiltsa.

Kiemeli, hogy a szabalyozas sziikségszerlien tevékenységi kategoridk és altaldnos keretek
meghatarozasan alapul, mivel az egyes tevékenységek egyedi felsorolasa és szabalyozasa nem
megval6sithatd. Ennek megfeleléen a rendeletalkotds soran elkeriilhetetlen a kategoriak
alkalmazasa és a jogszabalyi keretekhez igazodd szabalyozas.

Vetésiné Gahor Hajnalka lakos: Kifejti, hogy allaspontja szerint a helyi szabalyozasban
célszerli lenne egyértelmiien nevesiteni és kizarni azokat az ipari tevékenységeket, amelyek
jelentds kornyezeti terheléssel jarhatnak, igy kiilondsen a daralasi tevékenységet, valamint a
veszélyes hulladék kezelésével dsszefiiggd tevékenységeket.

Véleménye szerint a kdrnyezeti szempontbol nem kifogéasolhatd tevékenységek — példaul a
raktarozas, a kereskedelmi funkciok vagy egyéb, a lakokornyezetre kisebb hatast gyakorld
létesitmények — tovabbra is engedélyezhetdk lennének. Hangsulyozza, hogy a szabalyozas célja
a megengedett és a tiltott tevékenységek minél pontosabb elhataroldsa annak érdekében, hogy
a kés6bbiekben ne meriilhessenek fel értelmezési bizonytalansdgok vagy olyan esetek, amikor
egy nem kivant tevékenység a szabalyozas hidnyossagai miatt mégis engedélyezhetdvé valik.

Losonci Laszlé aljegyzé: Elmondja, hogy maganemberként megérti a lakossadg aggalyait a
kornyezetterheld ipari tevékenységekkel kapcsolatban. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a
jelenlegi helyi épitési szabdlyzat mdodositasa nem a gazdasagi teriiletek Gvezeti besorolasanak
megvaltoztatasara iranyul, mivel az érintett teriiletek tovabbra is gazdasagi Ovezetként
maradnak kijel6lve.

Ismerteti, hogy a kartalanitasi igény jogi alapja els6sorban akkor meriilhet fel, ha a helyi épitési
szabalyzat modositdsa kovetkeztében egy ingatlan haszndlati vagy épitési lehetdségei
korlatozasra kertilnek, és ez igazolhatd vagyoni hatranyt eredményez. Hozzateszi, hogy ilyen
esetben az értékcsokkenést bizonyitani kell.

szabalyozasi dontés kovetkeztében igazolhaté modon olyan, jelentds kornyezeti terheléssel jaro
tevékenyseég kertiil egy lakoingatlan kdzelébe, amely az ingatlan értékének csokkenését okozza.
Ebben az esetben a jogérvényesités lehetdsége a lakossag szamara is fennéallhat, amennyiben a
kar ténye és mértéke megfeleléen igazolhato.

Kerek Tibor képvisel6: Megkérdezi, hogy a kar bekovetkezésének bizonyitasi kotelezettsége
a gazdasagi szereplék és a lakossag esetében egyarant fennéll-e. Allaspontja szerint
amennyiben egy gazdasagi tarsasag kartalanitdsi igényt kivan érvényesiteni egy korlatozo
szabalyozas miatt, igy szamadra is igazolnia kell, hogy a mddositas tényleges vagyoni hatranyt
okoz.

Sajat tapasztalataira hivatkozva elmondja, hogy lakohelyének kornyezetében az elmult
évtizedekben tobb gazdasagi €és hulladékgazdalkodasi tevékenység jelent meg, amelyek
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véleménye szerint novelték a kornyezeti terhelést. Példaként emlit egy hulladékfeldolgozo
izem mukodését, amelyhez tlizesetek, jelentds flistkibocsatas és zajterhelés is kapcsolddott, €s
amelyek a kornyez6 lakotertileteket, valamint a kozelben mikodd gyermekintézményeket is
érintették.

Ismerteti, hogy a lakossag tisztdban van azzal, hogy a mar kijeldlt gazdasagi Ovezetek
visszamindsitése korlatozott lehetdséget jelent, ezért nem ezt véarja az Onkorményzattol.
Véleménye szerint inkabb arra lenne sziikség, hogy a gazdasagi dvezetekben folytathato
tevékenységek korét a lehetd legkoriiltekintébben szabalyozzak, elonyben részesitve azokat a
beruhdzéasokat, amelyek kisebb kornyezeti terhelést jelentenek és nagyobb hozzaadott értéket
képviselnek, mikozben korladtozzak a lakossag szamara kedvezdtlen hatdsokkal jard
tevékenységeket.

Hangstlyozza, hogy a lakossdg megérti az Onkormanyzatot terheld jogi és pénziigyi
kockazatokat, ugyanakkor elvarja, hogy a dontéshozatal soran a helyben €16k életmindsége,
egészséges kornyezete és ingatlanjaik értékének megorzése is megfeleld sullyal jelenjen meg.
Kéri, hogy a hivatal és a szakemberek a szabalyozas kialakitdsakor olyan megoldasokat
keressenek, amelyek egyenstlyt teremtenek a jogi kockazatok mérséklése, a gazdasagi érdekek
¢s a lakossagi elvarasok kozott.

Kiss Gabriella foépitész: Elmondja, hogy a szabalyozas kialakitdsa soran jelenleg is az
egyensuly megtalalasara torekednek, vagyis arra, hogy a kornyezeti és lakossagi szempontok
érvényesitése mellett a gazdasagi teriiletek tulajdonosainak jogai és az esetleges kartalanitasi
kockazatok is megfelelden figyelembevételre keriiljenek.

Kiemeli, hogy a korlatozdsok mértékének meghatdrozdsa hosszabb szakmai mérlegelést
igényelt, mivel elére pontosan nem allapithaté meg, hogy egy adott szabalyozasi valtozas miatt
az ¢rintett ingatlantulajdonosok ténylegesen érvényesitenek-e majd kartalanitasi igényt.
Hangstlyozza, hogy a jogszabaly alapjan a kartalanitds alapja nem az elmaradt iizleti lehetdség
vagy a feltételezett jovObeni haszon, hanem az ingatlan értékében bekovetkezd igazolt
értékcsokkenés.

Megjegyzi, hogy amennyiben egy ingatlanon tovabbra is szamos egyéb gazdasagi tevékenység
folytathato, egy-egy tevékenységi kor korldtozasa onmagaban varhatéan kevésbé alapozza meg
az ingatlan jelentds értékcsokkenését. Ugyanakkor minél szélesebb korti korlatozasokat vezetne
be az onkormanyzat, annal nagyobb lehet annak a kockdzata, hogy az érintett tulajdonosok
értékcsokkenésre hivatkozva kartalanitasi igényt érvényesitenek.

Hangsulyozza, hogy ezért felelés varosvezetésként nem lehet azt kijelenteni, hogy a
korlatozasok minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil bevezethetdk, hanem a jogi, pénziigyi €s
teleptilésfejlesztési szempontok kozott sziikséges megtalalni a megfeleld egyensulyt.

Sin Emilia tervezé: Hangsulyozza a gazdasagi tarsasagok jogkovetd magatartasanak
fontossagat, valamint az dnkormanyzat és a vallalkozasok kozotti megfeleld egylittmiikodés és
parbeszéd jelentdségét. Véleménye szerint amennyiben egyes tevékenységek soran — példaul
por-, zaj- vagy egyéb kornyezeti problémdk esetén — szabdlytalansag meriil fel, annak
kezelésére a hatilyos kornyezetvédelmi €s egyéb vonatkozo jogszabalyok szerinti hatosagi
eljarasok keretében van lehetdség.

Megjegyzi, hogy az ilyen esetekben sziikség esetén hatosagi fellépés és szankcid alkalmazasa
indokolt lehet, ugyanakkor az Onkormanyzat hataskore korlatozott, mivel nem minden
kornyezetvédelmi vagy hatosagi ellendrzési feladat tartozik a jegyz0, illetve az 6nkormanyzat
hataskorébe.

Vetésiné Gahor Hajnalka lakos: Elmondja, hogy véleménye szerint egy ingatlan értékének
megitélésekor azt is figyelembe kell venni, milyen tipusi befektetd és milyen jellegli
tevékenység jelenik meg az adott teriileten. Allaspontja szerint egyes befektetk esetében
fennallhat annak a kockazata, hogy kizardlag az ingatlanhasznositas rovid tava gazdasagi
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szempontjait veszik figyelembe, és kevésbé torddnek a hosszabb tava kdrnyezeti, tarsadalmi
hatasokkal.

Hangsulyozza, hogy a gazdasagi fejlesztések sordn nem kizardlag a beruhdzasok
megvaldsithatdosagat, hanem azok telepiilési kornyezetre és a lakossag életmindségére
gyakorolt hatdsat is sziikséges mérlegelni. Véleménye szerint a gazdasagi érdekek
érvényesitése mellett fontos szempont kell legyen az egészséges kornyezet megorzése és olyan
beruhdzasok 6sztonzése, amelyek hossza tavon is értéket teremtenek a telepiilés szamara.

Kérges Laszlo polgarmester: Elmondja, hogy polgarmesterként az elmult idészak egyik
legnagyobb kihivasa a befektetdi érdekek, a lakossagi elvarasok és az onkormanyzat jogi,
pénziigyi lehetdségei kozotti egyenstly megtaldlasa. Kiemeli, hogy az Onkormanyzat
folyamatos egyeztetéseket folytat a beruhazokkal, valamint a civil szervezetek altal
megfogalmazott javaslatokat is figyelembe kivanja venni annak érdekében, hogy a telepiilés
érdekei megfelelden érvényesiiljenek.

Elmondja, hogy a jelenlegi helyzet részben korabbi telepiilésfejlesztési dontések
kovetkezménye. A gazdasagi teriiletek kijelolése annak idején a telepiilés fejlodését szolgalta,
mivel Maglod gazdasagi szempontbol hatranyos helyzetli telepiilésnek szamitott.
Hangstllyozza, hogy a korabban kialakitott szabalyozasi keretek utdlagos jelentds modositasa
mar korlatozott lehetdségekkel jar, mivel az ¢épitési jogok visszavétele kartalanitasi
kotelezettséget eredményezhet.

Hangsulyozza, hogy az Onkormanyzat feladata annak meghatdrozésa, mely tevékenységek
elfogadhatok és melyek korlatozandok, azonban minden ilyen dontésnek lehetnek pénziigyi
kovetkezményei. Kiemeli, hogy az Onkormdnyzat milkodéséhez sziikséges bevételeket
biztositani kell, mivel a telepiilési szolgaltatasok, a kozosségi feladatok és a civil szervezetek
tdmogatasa jelentds forrasokat igényelnek.

Személyes példat is emlit, hangsulyozva, hogy szdmara is fontos a kornyezetvédelem és az
egészséges ¢letkoriilmények megdrzése. Elmondja, hogy maga is kornyezettudatosan él,
valamint civil kornyezetvédelmi szervezet munkdjaban is részt vesz, ezért nem helytall6 az a
feltételezés, hogy az dnkorményzat vagy személy szerint 6 ne tartand fontosnak a kdrnyezeti
szempontokat.

Zarasként hozzateszi, hogy az 6nkormanyzat célja nem a lakossdg érdekeivel szembemend
dontések meghozatala, hanem Magloéd mitkodoképességének, pénziigyi stabilitasdnak és
fejlddésének biztositasa. Hangstlyozza, hogy a varosvezetés folyamatosan azon dolgozik, hogy
a lakossag életmindsége, a telepiilés finanszirozhatdsaga €s a fenntarthato fejlodés egyensulya
megmaradjon.

Eiler Laszlé lakos: Sajat tapasztalatara hivatkozva ismerteti, hogy 2002-ben vasarolt telket
Klenovan, a Majlath utca kérnyezetében. Elmondja, hogy a vasarlast megel6zden tajékozodott
az ingatlan kornyezetérdl, és az Onkormdnyzatndl is érdeklddott az érintett teriiletek
besorolasarol. T4jekoztatasa szerint mar akkor ismert volt szdmara, hogy a 31-es ut tuloldalan
gazdasagi, illetve ipari 6vezet talalhato.

Véleménye szerint az ingatlanvasarlas soran a tulajdonosok feleldssége is, hogy eldzetesen
tajékozodjanak az adott teriilet szabalyozasi kornyezetérdl és az abbol fakado lehetdségekrol,
valamint kockazatokrol. Allaspontja szerint az érintett lakoteriiletek kialakuldsakor mar
fennalltak a gazdasagi Ovezeti besorolasok, ezért az ott ingatlant vasarlok szamara ezek a
koriilmények — megfeleld tajekozodas esetén — megismerhetdk voltak.

Kitér arra is, hogy a gazdasagi teriiletek korabbi kijeldlése hosszabb iddszak telepiilésrendezési
dontéseinek eredménye. Véleménye szerint a jelenlegi helyzet egyik problémaja nem feltétleniil
a meglévo gazdasagi ovezetek léte, hanem az, hogy korabban olyan teriiletrendezési dontések
sziilettek, amelyek soran gazdasagi és lak6funkcioju teriiletek egymashoz kozel kertiltek.
Hangstlyozza, hogy a mar meglévd dvezeti besorolasok alapjan az érintett gazdasagi teriiletek
fejlesztési lehetdségeivel szamolni kell, ugyanakkor a lakossagi aggalyok ¢és a
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kornyezetterhelés szempontjai is indokoljak a koriiltekinté szabalyozast. Véleménye szerint a
kialakult helyzet hosszi évtizedek dontéseinek kovetkezménye, amelyet utdlag csak
korlatozottan lehet modositani.

Kérges Laszlo polgarmester: Elmondja, hogy tdmogatja a téma tovabbi megvitatasat,
ugyanakkor allaspontja szerint erre célszeriibb kotetlen beszélgetés keretében sort keriteni.
Hozzateszi, hogy a napirendi pont targya a helyi épitési szabalyzat modositasa, amely egyrészt
a sziikségessé valt technikai és pontositd modositdsokat, masrészt az akkumuldtoripari
tevékenységekre vonatkozo korlatozasokat tartalmazza.

Elmondja, hogy az utobbi szabalyozisi javaslat az FElhetd Maglodért Egyesiilet
kezdeményezése alapjan keriilt kidolgozasra, amelynek el0készitése soran az dnkormanyzat
részérdl egylittmiikodés és szakmai egyeztetés valosult meg. Kéri, hogy amennyiben a helyi
épitési szabalyzat mddositasahoz kapcsoloddan tovabbi kérdés vagy észrevétel meriil fel, azt
akkor tegy¢k fel.

B. Nagy Balazs lakos: Megkérdezi, hogy a véleményezési eljards soran megkeresett
¢érintettekt6l minden esetben érkezik-e valasz, vagy jellemzden csak azok élnek észrevétellel,
akik a tervezett modositdssal kapcsolatban kifogast vagy ellenvéleményt kivannak
megfogalmazni.

Kiss Gabriella féépitész: Valaszdban hangstlyozza, hogy a véleményezési eljaras soran
beérkezett valamennyi észrevételt az Onkormanyzat koteles megvizsgalni és érdemben
értékelni. Elmondja, hogy minden egyes vélemény esetében donteni kell arrdl, hogy annak
tartalmat elfogadjak és beépitik a helyi épitési szabalyzat modositasaba, vagy elutasitjak, amely
esetben az elutasitas indokait is meg kell hatdrozni.

Elmondja, hogy a beérkezett vélemények elfogadasarol vagy elutasitasarol a Képviseld-testiilet
dont, ugyanakkor az észrevételt benyujtok részére kiilon, egyedi vélaszlevél nem kertil
megkiildésre; a dontés a testiileti eljaras keretében sziiletik meg.

B. Nagy Balazs lakos: Pontositja korabbi kérdését, és arra kér valaszt, hogy amennyiben az
elézetes véleményezési eljards soran egy érintett ingatlantulajdonos vagy gazdasagi tarsasag
nem emel kifogast a tervezett szabalyozassal szemben, illetve azt elfogadja, ez kizarja-e vagy
korlatozza-e a késdbbiekben esetlegesen felmeriilé jogorvoslati vagy kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetOségét.

Kiss Gabriella foépitész: Elmondja, hogy az eldzetes véleményezési eljaras soran tett
nyilatkozat 6nmagaban nem zarja ki a késdbbi jogorvoslati vagy kartalanitasi igény
érvényesitését. Kifejti, hogy egy esetleges birosagi eljarasban az dnkormdanyzat hivatkozhat
arra, hogy a szabdlyozas elOkészitése soran megfelelden tdjékoztatta az érintetteket és
biztositotta szdmukra a véleménynyilvanitas lehetdségét, ez azonban Onmagaban nem
meghataroz6 a per érdemi elbiralasa szempontjabol.

Hangstlyozza, hogy a kartalanitasi eljaras soran a birosag elsddlegesen azt vizsgalja, hogy a
szabalyozas kovetkeztében bekovetkezett-e az érintett ingatlan értékének igazolhato
csokkenése. Az eldzetes véleményezési eljarasban tett vagy elmaradt észrevételek onmagukban
nem befolyasoljak ezt a kérdést.

Hozzéteszi, hogy amennyiben egy érintett tulajdonos kifejezetten nyilatkozna arrdl, hogy a
modositassal egyetért, és vallalna azt is, hogy késObb ezzel Osszefliggésben nem érvényesit
igényt, amelyet megfeleld jogi formaban — példaul szerzddésben és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel — is rogzitenének, annak mar lehetne jogi jelentésége. Ugyanakkor véleménye
szerint ilyen tartalmu nyilatkozat megtételére a gyakorlatban kevés esély mutatkozik.
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Vari Timea lakos: Ravilagit arra, hogy a civil szervezeteknek fontos szerepiik lehet a
véleményezési és egyeztetési folyamatban, kiilondsen az érintett tulajdonosok tajékoztatasa, a
kozosségi érdekek képviselete €s a tdrsadalmi kontroll gyakorlasa révén. Véleménye szerint a
civil szervezetek kozremiikddése hozzajarulhat ahhoz, hogy az érintettek atgondoltabban
alakitsak ki allaspontjukat a tervezett szabalyozassal kapcsolatban.

Kiemeli tovabb4, hogy a civil szervezetek és az dnkorményzat kozotti egyiittmiikodés mindsége
meghataroz6 jelentdségli lehet a szabalyozasi folyamat tarsadalmi elfogadottsaga ¢és
eredményessége szempontjabol.

Kiss Gabriella f6épitész: Egyetért azzal, hogy a helyi kozdsség véleménye és a civil
szervezetek tevékenysége hatassal lehet egyes beruhdazok dontéseire. Kiemeli, hogy a gazdasagi
tarsasagok szamara altaldban kedvez6bb miikddési kornyezetet jelent, ha a helyi kozdsséggel
egylittmiik6dé kapcsolatot tudnak kialakitani, és tevékenységiik tarsadalmi elfogadottsaga
biztositott.

Megjegyzi, hogy a beruhdazok hozzaallasa és dontései eltérdek lehetnek, mivel azokat a
vallalatvezetés szemlélete, a tulajdonosi hattér és egyéb gazdasagi szempontok is befolyasoljak.
Allaspontja szerint a lakossagi és civil vélemények megfeleld kommunikacioja ugyanakkor
hozzajarulhat ahhoz, hogy az érintett vallalkozdsok dontéseire kozvetett modon hatést
gyakoroljanak.

Vari Timea lakos: Megemliti, hogy a civil szervezetek altal gyakorolt tarsadalmi kontroll és
véleményformalas nem kizardlag helyi, hanem orszadgos szinten is jellemzd eszkoz lehet.
Véleménye szerint a civil szervezetek ilyen jellegli szerepvallalasa hozzajarulhat ahhoz, hogy
a beruhazok és mas érintett szereplok dontéseik soran nagyobb figyelmet forditsanak a helyi
kozosségek szempontjaira és a tarsadalmi elfogadottsagra.

Losonci Laszlé aljegyz6: Egyetért azzal, hogy a telepiilésrendezési dontések soran
kortltekintéen és fokozatosan sziikséges eljarni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan az dnkormanyzatnak a kdvetkezd évben Uj telepiiléstervet kell készitenie,
amely megfeleld lehetdséget biztosit a civil szervezetek €s az érintett tulajdonosok bevonasara.
Véleménye szerint a telepiilésterv elokészitése soran érdemes széles korli egyeztetéseket
folytatni a tulajdonosokkal, a befektetokkel és a civil szervezetekkel annak érdekében, hogy
kézosen meghatarozhatok legyenek azok a tevékenységek, amelyeket a helyi kozosség nem
kivan a telepiilésen tdmogatni. Kiemeli, hogy a szabalyozas jelentésebb mddositasai eldzetes
egyeztetést és alapos elokészitést igényelnek, amely a jelenlegi eljarasokhoz képest 1ényegesen
nagyobb munkat jelent.

Hangstlyozza tovabba, hogy a korrekt és egyiittmiikodé befektetokkel folytatott parbeszéd
révén szamos kérdésben kialakithatd olyan megallapodas, amely figyelembe veszi a helyi
kozosség elvarasait, mikozben a gazdasagi fejlesztések lehetdségét is megérzi. Alldspontja
szerint ebben a folyamatban a civil szervezetek véleménye €s részvétele is fontos szerepet
tolthet be.

Szarvas Tamas lakos: A HESZ modositasdban szerepld, a hulladékkezeld telephez vezeté ut
szabalyozasaval kapcsolatban tesz fel kérdést. Arra kivancsi, hogy az utfejlesztés és a
kapcsolodod szabalyozdsi modositds eredményezheti-e a kornyezd gazdasagi teriiletek
felértekelddését, illetve intenzivebb hasznositasat, amelynek kovetkeztében 1j ipari
tevékenységek telepedhetnek meg az érintett Gksz dvezetben.

Hangsulyozza, hogy a teriilet kozvetlen kozelében rekredcios célu fejlesztés is tervezett,
amelynek keretében a Kovacs-diild teriiletén korabban kialakitott dvezeti besorolds alapjan
turisztikai céli beruhdzas valosulhat meg. Véleménye szerint kérdéses, hogy a rekreacios
funkcio és az esetlegesen megjelend intenzivebb ipari tevékenységek hosszii tdvon



16

Osszeegyeztethetok-e, valamint felveti annak lehet0ségét is, hogy az eltérd
teriilethasznalatokbol késébb jogi vagy kartalanitasi igények keletkezhetnek.

Kiss Gabriella f6épitész: Elmondja, hogy a felvetett esetben a rekreécios teriilet tulajdonosa
onmagaban azért nem jogosult kartalanitasra, mert a szomszédos gazdasagi teriileten fennallo
Ovezeti besorolds nem valtozik kedvezdobb iranyba. Kiemeli, hogy a jelenlegi modositas célja
nem a gazdasagi teriiletek fejlesztési lehetOségeinek bovitése, hanem éppen azok bizonyos
mértékli szigoritdsa, ezért ebbdl a szempontbdl Uj kartalanitdsi igény nem meriil fel.
Hangsulyozza, hogy kartalanitasi igény elsOsorban azon ingatlanok tulajdonosai részérdl
mertlilhet fel, amelyek esetében a szabélyozas a korabbi hasznalati lehetdségeket korlatozza.
Az Ut szabalyozasaval kapcsolatban kifejti, hogy a modositas célja kizarolag a tényleges allapot
¢s az ingatlan-nyilvantartasi térkép Osszhangjanak megteremtése. Elmondja, hogy jelenleg
szamos esetben eltérés tapasztalhatd a valds allapot és a foldhivatali nyilvantartas kozott, ami
kézmiivek, utak és egyéb létesitmények elhelyezkedését is érinti.

Tajékoztatasa szerint a jelenlegi jogi gyakorlat alapjan a szabalyozasi terv modositasaval kell
megteremteni a lehetdségét annak, hogy késobb telekalakitasi eljaras keretében a foldhivatali
nyilvantartds a valos allapothoz igazithatd legyen. Megjegyezi, hogy szakmai alldspontja
szerint ez a megoldas nem tekinthetd idedlisnak, ugyanakkor a hatalyos eljarasi rend ezt teszi
szlikségessé.

Hangstlyozza, hogy az it nyomvonaldnak rendezése nem fejlesztési célokat szolgal, és nem
iranyul arra, hogy az érintett teriileteken 0j beruhdzasok vagy tovabbi fejlesztések valjanak
lehetévé, hanem kizarolag a nyilvantartasi és a tényleges allapot kozotti eltérések rendezését
célozza.

Vetésiné Gahor Hajnalka lakos: Hangsulyozza, hogy a helyi épitési szabalyzat modositasarol
a jelenlegi eljaras soran sziikséges donteni, ezért véleménye szerint a szabalyozasban mar most
indokolt olyan korlatozasokat meghatarozni, amelyek megeldzhetik a késObbiekben a lakossag
szamara kedvezOtlen hatasu tevékenységek megjelenését.

Hozzéateszi, hogy bar tdmogatja a jovébeni egyeztetéseket a befektetOkkel és az érintett
szereplokkel, allaspontja szerint oGnmagéaban a késObbi parbeszéd nem nyjt elegendd garanciat
arra, hogy a nem kivant tevékenységek ne jelenjenek meg. Véleménye szerint a jelenlegi HESZ-
modositas soran kell olyan szabalyozasi kereteket kialakitani, amelyek a még be nem épitett
vagy fejlesztés elott allo teriileteken kizarjak azokat a tevékenységeket, amelyek a lakossag
szdmara kornyezetvédelmi, egészségiigyi vagy vagyoni hatranyt okozhatnak.

Hangstlyozza, hogy a megel6zd szabéalyozast fontosabbnak tartja, mint a késbbi korrekcid
lehetdségét, mivel egy mar engedélyezett vagy megtelepedett beruhézas utodlagos korlatozasa
lényegesen nehezebb, és kartalanitasi kotelezettséget is eredményezhet.

Kérges Laszlo polgarmester a lakossagi forumot 17:30 orakor lezarja.

A jegyzOkonyvet Gsszedllitotta:

Dominikné Papp Szilvia
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Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel-testiilet!

Alulirott tarsasagok mint a Maglod déli ipari dvezetében (a Ga-1 jell épitési 6vezetbe sorolt,
érintett ingatlanok listajat a melléklet tartalmazza) ingatlanok tulajdonosai, illetve
fejlesztésében és hasznositasaban érdekelt partnerek, a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
68. §-a szerinti partnerségi egyeztetés keretében, a nyitva allé hataridén belll az alabbi
véleményt és maédositd javaslatot terjesztjiik el6 a targyi HESZ-moédositas tervezetéhez.

Célunk a szabalyozas k6zos érdeki pontositasa: olyan rendelet megalkotdsanak tamogatasa,
amely a lakossag védelmét szolgald célt maradéktalanul eléri, ugyanakkor jogilag stabil,
kdnnyen végrehajthatd, és nem korlatozza feleslegesen a varos fejlédését és az ipari park
rendeltetésszerl mikodését.

1. Egyetértunk a médositas kornyezetvédelmi céljaval

A tarsasagok osztjak az Onkormanyzat és a lakossag fokozott kdrnyezetvédelmi elvarasait.
Egyetértink azzal, hogy a valéban jelentds kornyezeti terhelést és potencialis veszélyt
jelenté tevékenységek - igy kiléndsen az akkumulatorcella- és elektrodagyartas
nedveskémiai folyamatai, a veszélyes anyagok (elektrolitok, oldoszerek, savak, lugok) ipari
mennyiségl kezelése és tarolasa, az akkumulator-hulladék feldolgozasa, daraldsa és
tisztitasa, valamint az akkumulatorok nagykereskedelmi mennyiségi tarolasa és bontasa — a
varos gazdasagi ovezeteiben ne legyenek elhelyezhetdk. Ezt a célt teljes mértékben
tamogatjuk.

Kérjuk ugyanakkor a Tisztelt Testlletet, hogy a tilalom a ténylegesen veszélyes
»magtevékenységekre” iranyuljon, és ne terjedjen ki — széndékan tulmenéen — olyan
kockazatmentes, kapcsolédé funkcidkra, amelyek a lakossagra és a kérnyezetre nézve
semmilyen tdbbletterhelést nem jelentenek.
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2. A tervezet jelenlegi szovege a céljanal tagabb korii

A tervezet 40/C. § (1) bekezdése, valamint a kisérdlevélben szerepld ,,az akkumulatoripari és
az ahhoz kapcsolddoé tevékenységek” fordulat jelenlegi formajaban olyan tevékenységeket is
kizar, amelyek nem hordozzak a tiltas indokaul szolgald kornyezeti kockazatot:

* Kész cellakbol torténé modul- és akkumulatorcsomag-6sszeszerelés [(1) a) és )
pont]: a mar legyartott cellakbdl végzett, nedveskémiai folyamatot nem tartalmazo,
léenyegében elektromechanikai 0sszeszerelés nagysagrendekkel alacsonyabb
kockazatu, mint a cellagyartas — a tervezet mégis azonos elbiralas ala vonja.

* Nem veszélyes alkatrészek és kiegészitok gyartasa: akkumulatorhazak, allvanyok,
talcak, kabelek, csatlakozok, akkumulator-feligyeleti (BMS) elektronika, valamint
csomagoldanyagok és kiegészitdk elballitasa — ezek altalanos fémipari, mianyagipari
vagy elektronikai tevékenységek, dnmagukban akkumulatoripar-specifikus kérnyezeti
teher nélkal.

+ Rézfdlia [(1) c) pont]: széles kdrben hasznalt elektrotechnikai/elektronikai alapanyag,
amelynek megmunkalasa nem feltétlenul akkumulatoripar-specifikus veszélyforras.

+ Javitas és szerviz [(1) a) pont]: a tervezet sz6 szerinti olvasata a legitim gépjarm(- és
eszkozszerviz-tevékenyseéget is kizarhatja.

Egy ilyen tdg megfogalmazas azzal a — bizonyosan nem szandékolt — eredménnyel jarhat,
hogy a varos elesik olyan tiszta, magas hozzaadott értékl, munkahelyteremt6 és ipariizési
adot fizeté beruhazasoktdl (logisztika, e-mobilitasi alkatrész-6sszeszerelés, energiatarolo-
rendszer integracid), amelyeknek a veszélyes akkumulator-vegyészethez nincs kozuk.

3. A pontosan megfogalmazott tilalom a bizonyitottan védheté megoldas

Eppen a tiltds eredményessége érdekében javasoljuk a pontos megfogalmazast — és ebben
készséggel kozremikddink. A Karia Onkormanyzati Tanacsa a BH2025.193. szamu
(sarbogardi) dontésében az akkumulatorgyartashoz kapcsolédd tevékenység HESZ-beli
korlatozasat fenntartotta, éppen azért, mert a norma pontosan korulhatarolta a targyat (,az
akkumulatorgyartasbdl szarmazé...”), és igy megfelelt a normavilagossag — a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. tdérvény 2. § (1) bekezdésébdl fakadé — alkotmanyos kdvetelményének.
A célzott, pontos tilalom tehat a bizonyitottan védhetd ut.

Ezzel szemben a ,minden kapcsoldédé tevékenységre” kiterjedd, tdg megfogalmazas eltéré
értelmezésekre ad modot, ami — amint azt a sarbogardi tgy elhuzdédd pere is mutatja —
végrehajtasi vitakat és kiszamithatatlansagot sziil. A preciz szabély ezért az Onkormanyzat
sajat érdeke is: kdnnyebben végrehajthatd, nehezebben tamadhatd, és a lakossag felé is
vildagosabban kommunikalhaté.

Felhivjuk a figyelmet a tervezet két, kbnnyen javithaté belsé pontatlansagara is: az (1)
bekezdés f) és h) pontja a ,(3) bekezdés” szerinti kivételekre hivatkozik, am a megkulldott
tervezet (3) bekezdést nem tartalmaz; a (2) bekezdés pedig ,a (2) bekezdéstél eltéréen”
fordulattal — vélhet6en az (1) bekezdés helyett — utal vissza. E pontatlansagok kijavitasa a
normavilagossag érdekében indokolt.

4. A meglévé engedélyrendszer adja a pontos valasztévonalat

A valéban veszélyes magtevékenységeket a hatalyos jogszabalyok mar pontosan
korllhataroljak — és ezek a definicidk egyuttal a tilalom pontos valasztévonalat is kijeldlhetik.
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Az akkumulatorcella- és részegységgyartas a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet szerinti
kérnyezeti hatasvizsgalati, illetve egységes koérnyezethasznalati (IPPC) engedély hatalya ala
tartozik, az elérhet6 legjobb technika (BAT) kdvetelményeihez kototten. A veszélyes anyagok
nagyobb mennyiségi jelenléte a 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet (Seveso) szerinti
kiszobértékl Gzem statuszat keletkezteti, amelynek 4. § (1) bekezdés f) pontja a veszélyes
Uzemeket eleve a telepulésrendezési tervezéshez és a lakossagi részvételhez koti.

Javasoljuk ezért, hogy a tilalom e meghatarozott, magas kockazatu kategoriakhoz
(engedélykoteles, illetve kiszobértékli tevékenység; nedveskémiai cella-/elektrodagyartas;
hulladékkezelés) kétddjon. igy a valddi veszély sebészi pontossaggal kizarhatd anélkiil, hogy
artalmatlan, kapcsolodo tevékenységeket is be kellene s6porni.

5. Mas dnkormanyzatok aranyos, célzott megoldasai

Az aranyos szabalyozasra tébb friss 6nkormanyzati példa is mintat ad:

+ Budapest XVI. kerulete: a testulet 2025 novemberében ugy dontétt, hogy szik, a
veszély koré épulé megfogalmazast emel a kerlleti épitési szabalyzatba (a formalis
HESZ-mddositas hatarideje 2026 vége), amely szerint ,akkumulatorgyar, vagy
akkumulatoripari veszélyes anyagokkal foglalkozo Gizem és létesitmény nem helyezheté
el’ —tehat a veszélyes anyagokat kezeld létesitményt zarja ki, nem a teljes ellatasi lancot.

* Hajdubodszormény: a varos 2025-ben Kkitiltotta az akkuipart, am a megfogalmazas
kifejezetten Ugyelt arra, hogy ne lehetetlenitse el a gépjarmiiszervizeket és -bontodkat,
valamint az akkumulatort arusité kereskedelmi egységeket; a tiltas a fétevékenységkeént
végzett elballitasra, gyartasra, tarolasra és hulladékfeldolgozasra szél.

E példak azt mutatjdk, hogy a lakossagvédelmi cél a kockazatmentes, kapcsol6do
tevékenységek kizarasa nélkul is maradéktalanul elérhetd — sét, a célzott szoveg a védhetdbb
és a kommunikalhatobb megoldas.

6. Konkrét médositoé javaslataink

Tisztelettel javasoljuk a 40/C. § alabbi szellem{ pontositasat; a beillesztheté normaszéveg-
javaslatot a Melléklet tartalmazza.

+ Kockazatalapu tilalom: az (1) bekezdés a tiltott tevékenységeket definicié utjan a
ténylegesen veszélyes maghoz kdsse — azaz a 314/2005. Korm. r. szerinti KHV-/IPPC-
engedélykoteles, vagy a 219/2011. Korm. r. szerinti also/felsé kuszobértékl, vagy
nedveskémiai cella-/elektrédagyartast, elektrolit-/oldoszer-kezelést, illetve akkumulator-
hulladék feldolgozasat magaban foglal6 tevékenységekhez.

* Nevesitett kivételek a kockazatmentes funkcidkra: kész cellakbdl végzett modul-
/packosszeszerelés (nedveskémiai folyamat és kiszobérték nélkil); nem veszélyes
alkatrészek, kiegészitbk és csomagoldéanyagok gyartasa; az adott épllet sajat
energiaellatasat szolgalo, tizvédelmi feltételekhez kotétt stacioner energiatarold; javitas,
szerviz és kiskereskedelmi értékesités.

* Fogalmi és hivatkozasi pontositas: a hianyzo (3) bekezdés poétlasa és a helyes belsé
visszautalasok rendezése.

+ Szerzett jogok védelme: &atmeneti rendelkezés, amely a hatalybalépéskor mar
jogszerlen folytatott tevékenységeket és a folyamatban I1évé engedélyezési igyeket nem
érinti.
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» Az tervezet (1) bekezdésben meghatarozott tilalmak kizarélag azon épitményekre és
tevékenységekre alkalmazandok, amelyek telekhatara lakoterilet vagy vegyes terilet
Ovezeti hataratdl szamitva 200 méternél kisebb tavolsagra helyezkedik el. A 200
méteres védbdtavolsagon kivil esé gazdasagi terlleteken a tevékenységek — a vonatkozo
koérnyezetvédelmi és katasztréfavédelmi hatdésagi engedélyek birtokaban — korlatozas
nélkul gyakorolhatok.

7. Osszegzés

A tarsasagok tamogatjadk a koérnyezetet és a lakossagot ténylegesen veszélyeztetd
akkumulatoripari tevékenységek kizarasat, és kérik, hogy a tilalom — a fenti javaslatok és a
mellékelt normaszdveg mentén — a valdban veszélyes magtevékenységekre korlatozodjon, a
kockazatmentes, kapcsolodo funkciokat pedig nevesitett kivételek védjék. Egy ilyen célzott és
aranyos szabalyozas egyszerre szolgalja a lakossag védelmét, a varos fejl6dését és a
beruhazasok kiszamithatésagat — és a Tisztelt Testllet szamara is a védhetdbb, kdnnyebben
kommunikalhaté megoldas.

Készséggel allunk rendelkezésre a javaslatok szakmai egyeztetésére. Kodszonjuk, hogy
észrevételeinket figyelembe veszik.

Tisztelettel:
\ L
N ND N
onen Hayon Megyeri Gabor
gyvezetéfigazgatd Fejlesztési vezetd

Képviselt Tarsasagok:
Airport CT Uzleti Park Zrt.
Apct Ipari Condo Kft.
Apct Trigo Kift.

Apct HP Property Kift.

Mellékletek: 1) Javaslat a 40/C. § normaszdvegére
2) a képviselt Tarsasagok ingatlanjainak listaja
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1. MELLEKLET — Javaslat a 40/C. § normaszdvegére

Az alabbi szdvegjavaslatot a Tisztelt Testlilet megfontolasara terjesztjuk el6. A
megfogalmazas a lakossagvédelmi célt valtozatlanul érvényesiti, ugyanakkor a tilalmat a
ténylegesen veszélyes maghoz koti, és nevesitett kivételekkel védi a kockazatmentes
tevékenységeket. A belsd hivatkozasok javitva, a hianyz6 kivételszabaly ((3) bekezdés)
potolva.

40/C. § Gazdasagi teriiletek altalanos eléirasai
(1) A Ga, Gksz és Gip-e jelli gazdasagi tertletek épitési dvezeteiben nem végezheték az
alabbi tevékenységek, és nem helyezhetok el az e tevékenységek céljara szolgalo
épitmények:
a) elektromos energia tarolasara szolgal6é energiatarolé eszk6z (akkumulator) cellajanak
vagy elektrodajanak (andéd, katdéd) gyartasa, ideértve az elektroda nedveskémiai
(oldbszeres) bevonasat és az elektrolit ipari mennyiségl kezelését;

b) olyan, energiatarolé eszkdz vagy annak alapanyaga, illetve részegysége elballitasara
iranyuld tevékenység, amely a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti
hatasvizsgalati vagy egyseges kdrnyezethasznalati (IPPC) engedélyhez kotott;

c) olyan, energiatarold eszktzhdéz kapcsolodd tevékenység, amelynek folytatdasa a
219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet szerinti als6 vagy fels6 kiszobértekl, veszélyes
anyagokkal foglalkozé Gzem létesitését igenyli;

d) energiatarold eszk6zbél képz8dé hulladék gylijtése — a lakossagi hulladékgyjté udvar,
atvevbhely és visszavaltd pont kivételével —, tarolasa, kezelése, szétszerelése és
dardladsa, valamint a gyartds vagy tarolas soran keletkez6, veszélyes anyaggal
szennyezett hulladék Ujrahasznositasa, daralasa, tisztitasa;

e) energiatarol6 eszkdz nagykereskedelmi mennyiségi tarolasa, bontasa, szétszerelése,
daralasa.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az 6vezetben elhelyezhetbk az alabbi tevékenységek céljara
szolgald épitmények, és végezhetdk az alabbi tevékenységek:

a) az épitmény engedélyezett rendeltetéséhez kapcsoldéddan, annak rendeltetésszeri
hasznalatahoz és mikodtetéséhez szikséges mennyiségben és mdédon energiatarolo
eszkdz (igy kuléndsen jarmlvek, munkagépek és elektronikai eszkdzok inditd- és
meghajtéakkumulatorai, valamint haztartasi elemek és akkumulatorok), tovabba az adott
épulet sajat energiaellatasat szolgald, helyhez kotott (stacioner) energiatarol6 rendszer, a
vonatkozo tlizvédelmi el6irasok betartasaval;

b) kész (legyartott) cellakbol végzett modul- és akkumulatorcsomag-6sszeszerelés,
feltéve, hogy az nem jar nedveskémiai (oldészeres) folyamattal, és nem éri el a 219/2011.
(X. 20.) Korm. rendelet szerinti als6 kuszdbértéket;

c) energiatarold eszk6zhdz kapcsoldodd, dnmagaban nem veszélyes alkatrész és
kiegészit6 (igy kiléndsen haz, talca, allvany, kabel, csatlakoz6, akkumulator-felligyeleti
[BMS] elektronika), valamint csomagoldanyag és kiegészitd gyartasa;

d) kereskedelmi rendeltetésii épitményben a végfelhasznaldk részére torténd értékesités
céljabol uj energiatarolo eszkoz kiskereskedelmi mennyiségl tarolasa, tovabba
energiatarol6 eszk6z és jarmi javitasa, szervizelése.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hulladék tarolasa az (1) bekezdés d) pontjatdl eltéréen
megengedett, ha az kizardlag az adott telephelyen jogszerlen végzett tevékenységbdl
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szarmazo, nem veszélyes hulladék atmeneti, a hulladékgazdalkodasi elbirasok szerinti
gy(ijtésére iranyul.

(4) Az e § rendelkezéseit nem kell alkalmazni az e § hatalybalépésekor jogszerien folytatott
tevékenységre, valamint a hatalybalépéskor mar megindult, folyamatban lévé engedélyezési
eljarasra.

(5) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalmak kizardlag azon épitményekre és
tevékenységekre alkalmazandok, amelyek telekhatara lakéterulet vagy vegyes terllet Gvezeti
hataratol szamitva 200 méternél kisebb tavolsagra helyezkedik el. A 200 méteres
védétavolsagon kivil es® gazdasagi terlleteken a tevékenységek — a vonatkozo

koérnyezetvédelmi és katasztrofavédelmi hatdésagi engedélyek birtokaban — korlatozas nélkdl
gyakorolhatok.

Megjegyzés: a normaszéveg-javaslat a partnerségi véleményiink szakmai allaspontjat régziti; a
végleges szbvegezés a Tisztelt Testlilet és a telepliilés féépitészének jogkdrébe tartozik.
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foepitesz@maglod.hu

Felado: egyesulet elhetomaglodert <elhetomaglodertegyesulet@gmail.com>

Kiildve: szombat 2026. julius 4 20:42

Cimzett: foepitesz@maglod.hu

Masolatot kap: kerges.laszlo@maglod.hu; Herendi Tamas; takacs.bela@maglod.hy;
losonci.laszZlo@maglod.hu

Targy: Partnerségi vélemény megkiildése a HESZ modositasahoz

Mellékletek: PARTNERSEGI VELEMENY ES MODOSITASI JAVASLAT (1).pdf

Tisztelt F6épitész Asszony!

Az Elhet6 Maglodért Egyesiilet nevében eztton megkiildjiik a helyi épitési szabalyzat médositasaval
kapcsolatos partnerségi véleménylnket és modositasi javaslatainkat.

Javaslataink 6sszeéllitdsakor arra torekedtuink, hogy azok a teleptilés hosszu tavu érdekeit, a
kornyezet védelmét, valamint a kiszamithato és egyértelm( szabalyozast szolgaljak. Tobb pontban
olyan mdédositasokat is megfogalmaztunk, amelyek véleményunk szerint hozzéajarulhatnak ahhoz,
hogy a HESZ a jovében még hatékonyabban biztositsa Magldd élhetdségét és a lakossag érdekeinek
érvényesulését.

Bizunk benne, hogy javaslatainkat a tervezési folyamat soran érdemben megvizsgaljak, és lehetéség
szerint figyelembe veszik.

Koszdnjuk eddigi egyuttmikodését és a partnerségi egyeztetés biztositasat.
Tisztelettel:

Elheté Maglédért Egyesiilet
Kerek Tibor - onkormanyzati képviseld
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Térségi és teleplilési tervezésrdl mindenkinek v Feladataim Tervezési folyamat inditasa alyazat Telepllésképi bejelentési eljé

Terv egyeztetés Tervez6i-Megbizoi valaszok

Maglod Telepiilés Teleplilésrendezési eszkozok modositasa egyszerisitett
egyeztetési eljarassal v8

Vélemények és valaszok

Ezen a fellleten lathatja a vélemeényezdk altal bekuldott észrevételeket, valamint az arra adott tervezdéi és megbizdi valaszokat.

Vissza az észrevételekhez

Bekiildott észrevétel

LAKOS VELEMENYEZ®
2026. 07.03. 22:59

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Féépitész Asszony/Ur! Alulirott Szarvas Tamas (lakcim: 2234 Magldd, Gébor Aron utca 43.) ezuton, a
partnerségi egyeztetés keretében biztositott véleményezési lehetéséggel élve megkiildom a Magléd Helyi Epitési Szabalyzatanak
(HESZ) médositasahoz kapcsolddo véleményemet. A részletes észrevételeimet és javaslataimat jelen levelem melléklete tartalmazza,
amelynek szives figyelembevételét kérem a véleményezési eljaras soran. Kérem, hogy a mellékelt véleményemet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en a partnerségi egyeztetés dokumentumai kozott nyilvantartasba venni és az eljaras soran érdemben
megvizsgalni sziveskedjenek. Koszonom, hogy biztositottak a lakossag szamara a véleménynyilvanitas lehet6ségét. Maglod, 2026.
julius 3. Tisztelettel: Szarvas Tamas 2234 Magldd, Gabor Aron utca 43.
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Akku STOP HESZ-médositashoz

1. Javaslat:
Az akkumulatorgyartas széhasznalat helyett, az akkumulatoripar megfogalmazast
célszerl hasznalni. Ne hagyjunk kiskaput jogi értelmezések kulonbozdségeére, illetve
ez igy egyértelmi Uzenet, a jov6ben Maglddon ingatlant vasarlé egyéneknek.

Indokolas:

Akkumulatorgyartas: altaldban a gyartasi folyamatot jelenti. Ide tartozik példaul a
celldak, modulok, akkumulatorcsomagok (pack), valamint az anddok, katddok,
elektrolitok és mas alkatrészek elballitasa és Osszeszerelése. Van konkrét felsorolas,
hogy ebbe beletartozik az andd-, katdd-, elektrolit- és szeparatorfolia-gyartas,
valamint a cellak modulba, illetve a modulok akkumulatorcsomagga torténd
Osszeszerelése.

Akkumulatoripar: ez ezzel szemben egy jéval tagabb gy(jtéfogalom. A teljes
ertéklancot magaban foglalhatja, példaul:
kutatas-fejlesztés,

alapanyag- és alkatrészgyartas,
akkumulatorgyartas,

Osszeszerelés,

logisztika és raktarozas,

veszélyes anyagok kezelése,

javitas,

szétszerelés,

Ujrahasznositas,

hulladékkezelés,

bontas.

Az ,akkumulatoripar” gyljtéfogalom, amely magaban foglalja az akkumulatorok és
alkatrészeik gyartasat, a kapcsoldédd veszélyes anyagok kezelését és tarolasat, a
logisztikai és raktarozasi tevékenyseégeket, a javitast, a szétszerelést, az
Ujrahasznositast, valamint a hulladékkezelést. Ezzel szemben az
.-akkumulatorgyartas” e tevékenységi kornek csupan egy részhalmaza, amely
els6sorban az akkumulatorok és alkatrészeik elballitasara és dsszeszerelésére terjed
ki. A hulladékkezelés is ebbe a gyUjtéfogalomba tartozik ami szamunkra kifejezetten
fontos, nem csak most, hanem a jovében is.

2. Javaslat:

Maglodon tiltani mindennemdi hulladék kezelését, tarolasat ami nem itt helyben
keletkezik a gazdasagi folyamat soran.



Indoklas:

Maglédon mar igy is tobb hulladékkezeléssel foglalkozé cég mikodik. Azok
tevékenysége meg kontrollalhaté és viselhet6 a varosra nézve.

F&épitész asszony mondta tegyunk javaslatot arra nézve, hogyan zarhatjuk ki
Maglédon az ESDWORK Hungary kft €s ahhoz hasonld Gzemek mikoédésének
lehetoségét.

3. Javaslat:

- Azokban az épitési Ovezetekben és Ovezetekben, ahol a logisztikai,
raktarozas és elGallitas (ipari vagy gyarto tevékenység, GKSZ, GA, GIP)
megengedett, oft a épitési-bontasi hulladékok, térmelék (pl: beton, tégla,
cserép, keramia, kbvek, murva stb..), és foélddepdnia, csak az adott ingatlanra
engedélyezett épitéssel Gsszefliggésben helyezheté el, de legfeljebb az
épitési engedély érvényességének ideje alatt.

- 2025. julius 1-je elbtt kiadott épitesi engedély vagy egyszerl bejelentés
esetén, ha az épitmeny 2025. julius 1-jén hasznalatbavételi engedéllyel,
hasznalatbavétel tudomasulvételével vagy az épllet felépitésének,
bévitésenek megtérténtét igazolo hatésagi bizonyitvannyal még nem
rendelkezik, az épitési engedély mellékletét kepezb, zaradekolt épiteszeti-
miiszaki dokumentaciotol vagy az egyszerl bejelentési dokumentaciotol valo
engedély- vagy bejelentéskételes eltérés esetén az elterés vonatkozasaban
az e rendelet vonatkozo6 rendelkezéseit — a 280/2024. (I1X. 30.) Korm. rendelet
a teleplilésrendezési és épitési kbvetelmények alapszabalyzatardl - 136. §
(1)-(3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — alkalmazni kell.

Indokolas:

Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy szamos gazdasagi teruleten az épitési
tevékenységtél figgetlendil, huzamos idén keresztll nagy mennyiség félddepodnia
€s egyeb anyag kerul tarolasra. Ezért a modositas célja, hogy az ipari, gazdasagi s
logisztikai dvezetekben az épitési-bontasi hulladékok, inert anyagok és folddepodniak
elhelyezése kizardélag az adott ingatlanon engedélyezett épitési tevékenységhez
kapcsolddhasson, és csak az épitési engedeély vagy egyszeri bejelentés hatalyanak
id6tartama alatt legyen megengedett. A szabalyozas célja a gazdasagi teruletek
rendeltetésszer( hasznalatanak biztositasa, a jogellenes depdniak kialakulasanak
megel&zése, valamint a teleplléskép és a kdrnyezet védelme.

A javaslat az AKKU STOP HESZ-médositasi javaslatcsomag részét képezte, amely
2025. oktober 23-an kerllt megkuldésre a Polgarmesteri Hivatal részére.

(Ezen javaslati rész alapja az érvényben |évé Fét Helyi Epitési Szabalyzata)
4. Javaslat:

Az AKKU STOP HESZ médositast célszerti lenne a jelenlegi HESZ-médositasi
csomagbol kiemelni, és 6nallo eljaras keretében kezelni.



Indokolas:

Amennyiben a jelenlegi HESZ-médositasi csomag barmely eleme az eljaras soran
elakad, modositasra szorul vagy egyéb okbol késedelmet szenved, ugy az a teljes
modositasi csomag elfogadasat is késleltetheti. Az AKKU STOP HESZ mddositas
kiemelt jelent6ségl a lakossag egészségeének, biztonsaganak és a kornyezet
védelmének szempontjabol, ezért indokolt annak kulon eljarasban térténd, miel6bbi
elfogadasa, fliggetlenil a csomag tobbi modositasanak elérehaladasatél.

Ga és Gksz épitési ovezet HESZ-modositashoz

Hatalyos:

,Maglod Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 4/2016. (Ill. 3.) dnkormanyzati
rendelete

41. Kereskedelemi, szolgaltato (Gksz jeld) teruletek altalanos el6irasai

41. § (1) A kereskedelmi, szolgaltaté terllet a kérnyezetre jelentés zavard hatast nem
gyakorl6 termeld, gyarté gazdasagi tevékenységi ceélu épitmények elhelyezésére
szolgal.”

5. Javaslat:

A kereskedelmi, szolgaltato terilet a kornyezetre jelentés zavaré hatast nem
gyakorld termels, gyarté gazdasagi tevekenyseégi célu épitméenyek (helyette:
épiiletek) elhelyezésére szolgal.

Magyarazat:

« Epiilet: olyan épitmény, amely jellemzéen emberek tartdzkodasara
szolgal, és legalabb részben zart térrel rendelkezik.
« Epitmény: tagabb fogalom, amely az épiileteken kiviil mas miiszaki
létesitményeket is magaban foglal,
pl:
- telephelyeken tamfalak,
- helyhez kotott gépek épitett alapjai pl: betondarald,
- silok
- stb...

Hatalyos:

,Maglod Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 4/2016. (Ill. 3.) énkormanyzati
rendelete



44/A. § (1) Az altalanos gazdasagi épitési Ovezet els6sorban gazdasagi, raktarozasi,
logisztikai, valamint a kornyezetre jelentés kornyezeti hatast nem gyakorld ipari
rendeltetési épitmények elhelyezésére szolgal.”

6. Javaslat:

(1) Az altalanos gazdasagi teriilet kérnyezetre jelentés hatast nem gyakorlo ipari és
gazdasagi tevékenységi célu, tovabba kereskedelmi, szolgaltatd és raktar
rendeltetesli épitmenyek elhelyezésére szolgal.

Indokolas:
,280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet
136.§ (1)

b) az OTEK 2012. augusztus 6-a4t kovetéen hatalyos telepiilésrendezési
kovetelményeinek és a telepllésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és elfogadott telepllésrendezési
eszk6zokkel rendelkezé telepuléseknél, févarosi kertleteknél, a telepulésrendezési
eszkdzt az OTEK 2021. julius 15-én hatalyos Il. és lll. Fejezetével, valamint ezek
mellékleteivel egyuttesen,”

Kiss Gabriella féépitész asszony:

.--. a2025. 01. 01-én hatalyba lépett, a telepulésrendezesi és épitési kovetelImények
alapszabalyzatarol szold 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA)
atmeneti rendelkezései (136.§ (1) b) és (2)) alapjan az épitési hely meghatarozasa,
és a hatsokeért szabalyai tekintetében a HESZ-szel egyutt még fészabalyként az
OTEK 2021. 07. 15-én hatalyos szdvege alkalmazando...”

7. Javaslat:
TEKA alapjan:

- A GKSZ épitési bvezetben:
Egy telken csak a gazdasagi tevekenyséegi célu éplleten beliil és kizardlag
egy szolgalati lakas alakithato ki.

- A GA épitési 6vezetben:
Az altalanos gazdasagi teriileten nem helyezheté el véddtavolsagot igénylé
ipari rendeltetésl épitmény.

Ecseri Gt 722/7 hrsz.-i1 ingatlanra vonatkozé HESZ-modositashoz

Az Ecseri ut 722/7 hrsz.-u ingatlanon talalhaté egy olyan melléképllet, amely
engedély nélkili funkciovaltason és épitési atalakitason esett at. A rendelkezésre allé
nyilvanos (Google) felvételek alapjan megallapithatd, hogy az épulet az elmult tiz
éven belul olyan mértékl atalakitason ment keresztul, amely épitéstgyi engedélyhez
vagy bejelentéshez kotott tevékenységnek mindsulhet.


https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/1997-253-20-22
https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2012-314-20-22
https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/1997-253-20-22

8. Javaslat:
A HESZ médositas feltétele a kévetkezé legyen:

- a melléképlilet 10 évvel ezelbtti allapotanak visszaallitasa. A jogtalan épitési
tevékenység miatt a Hivatal haladéktalanul jarjon el, a jogszabalyok és a
rendeletek mindenkire egyforman vonatkozzanak. (Google fotok)

Indokolas:
A hatsokertben elhelyezett melléképlilet jogszeriisége

A melléképlilet elhelyezése tdbb szempontbdl sem felel meg a hatalyos
el6irasoknak.

HESZ 25. § szerint

A (9) Epitési 6vezetekben melléképitmények és kiegészitd rendeltetésii épitmények
kizarolag épitési helyen belll helyezhetdk el, kivéve

b) Lk épitési dvezetben meglévé f6épulet hasznalatahoz utdlagosan épulé ,egyéb
tarold épulet” hatsokerti telekhatartél szamitott 1,0 méterre,

Kiss Gabriella féépitész asszony 1/515-4/2026 hatarozata alapjan, az 6 olvasataban
a HESZ el6irasai a kovetkezbk figyelembevételével értelmezenddk:

(9) Epitési dvezetekben melléképitmények és kiegészitd rendeltetésii épitmények
kizarolag épitési helyen bellul helyezhetdk el, kiveve

a) a kdzmu-becsatlakozasi mitargy és hulladéktartaly tarolo,

b) Lk épitési dvezetben meglévd féépllet hasznalatahoz utélagosan éplld, ,egyéb
tarold

épulet” hatsokerti telekhatartdl szamitott 1,0 méterre,

c) Gksz és Gip-e és Ga jell épitési dvezetekben porta épllet elé6kertben torténd
telepitésének eseteit.

(11) A kiegészité rendeltetést épitményt és melléképitményt az Lk, Lke, Lf 6s Vt
épitési

Ovezetekben:

a) oldalhataron allé beépités esetén, a féépitménnyel azonos oldalhatarra, kell
elhelyezni.

26. §

(1) Epiiletet elhelyezni a Szabalyozasi Tervlapon abrazolt épitési helyen beliil vagy a
jelen rendelet és a vonatkozd jogszabalyok egyuttes figyelembevételével
meghatarozott épitési helyen belll szabad. A Szabalyozasi Tervlapon &abrazolt
Javasolt telekhatar’-okhoz rendelt kotelezd épitési helyek hatarvonalai
megvaltoztathatok a tényleges telekalakitasi vazrajz szerinti telekhatarokhoz
igazitottan.



(2) Eltéré rendelkezés hianyaban az épitési hatarvonal meghatarozasa az Lk, Lke, Lf
6s Vt épitési Ovezetekben
a) oldalhataros és szabadonall6 beépitési mdd esetén az elbkert 4,0 méter .
aa) maganut kialakitasaval saroktelek pozicidba kerul6 épitési telek
maganut feldli
el6kerti mérete 0,00 méter.
ab) Maganuttal feltart épitési telek beépitése esetén az elékert a maganut
feldl
ertelmezendo.
b) oldalhataros beépitési mdd esetén az oldalkert az épitési dvezetben
meghatarozott
épuletmagassag értekével megegyez6 méret, kivétel a ba), bb) alpont eseteit:
ba) a kialakult, 14,0 méternél keskenyebb szélességi épitési telken az
oldalkert 3,0
méter ;
bb) a 18 méter széles vagy azt meghaladé szélességu telek esetén az
oldalkert 6
méter ,
bc) A nem oldalkerti telekhatartél az épulet homlokzati sikjat maximum 1,5
méterre
lehet telepiteni (csurgo-tavolsag),
bd) sarokteleknél a telepitési tavolsagok betartasaval szabadon allo
beépités megengedett.
c) szabadonallé beépitési mod esetén az oldalkert a telepitési tavolsag fele, de
legalabb 3,0 méter .
d) fekvo telek esetén a beépitési mod az épitési dvezetben megengedettdl eltéréen
szabadonall¢ is lehet a telepitési tavolsagok betartasaval, ahol:
da) azelbkert 0,0 méter és az épulet homlokzati sikja az el6kerti
hatarvonaltél maximum 3,0 méterre helyezhetd el,
db) a hatsokért az épitési dvezetben meghatarozott éplletmagassag
értékének fele.
Egyéb esetekben az el6-, oldal-, és hatsdkert nagysagat az OTEK el6irasai alapjan
kell meghatarozni.

35. A kertvarosias (Lke jel(i) lakéterilet altalanos elirasai
35.8

(3) A Lke épitési dvezeteiben nem elhelyezhet6 kiegészit6 rendeltetési épuletek
a) 2. szamu melléklet 10./c) és d) pontjaban foglaltak.

b) ujonnan beépulé telek esetén kiegészité rendeltetésii épulet nem helyezhetd
el. Atarolé funkcidk helybiztositasarol féépuleten belll kell gondoskodni.”

... a 2025. 01. 01-én hatalyba Iépett, a telepulésrendezési és épitési kdvetelmények
alapszabalyzatarol szold 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA)
atmeneti rendelkezései (136.§ (1) b) és (2)) alapjan az épitési hely meghatarozasa,
és a hatsokért szabalyai tekintetében a HESZ-szel egylutt még fészabalyként az
OTEK 2021. 07. 15-én hatalyos szbvege alkalmazandd, valamint a TEKA 47. § (5),
(5a), (8) 6s (9) bekezdései.



Ennek megfeleléen a hatsdkert méretét az OTEK alabbi el6irasai hatarozzak meg:
»35. § (4) A hatsokért legkisebb mélységét a helyi épitési szabalyzat allapitja meg,
ha a szabalyzat err6l nem rendelkezik, akkor az a kialakult allapotnak megfeleld,
ennek hianyaban nem lehet kisebb:

- sem 6,0 m-nél,

- sem az épulet hatsdkertre nézd tényleges beépitési magassaganak mértekénél.”

A magyar épitészetrdl sz6élo 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) alapjan:
»83. § [Kialakult allapothoz val6 illeszkedés]

(1) Ha egy adott, épitési vagy egyéb tevékenységgel mar érintett terlletre
vonatkozdan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat — vagy ha a helyi épitési
szabalyzat az e torvényben vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott kotelez6 tartalmi elemeket nem tartalmazza teljes korlen -, a hatésagi
engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységet végezni — az e toérvényben és
a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletekben foglaltakkal 6sszhangban — csak
akkor lehet, ha az épitési vagy egyeb tevékenység soran figyelembe veszik a
telektombon beldli kialakult allapotot vagy a szomszédos telkek beépitési jellemzéit.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben a tervezett épitmény épitészeti-miszaki
dokumentaciojaban igazolni kell a tervezett épitménynek a fekvése szerinti telektomb
vagy a szomszédos telkek kialakult allapotéhoz torténd illeszkedését. Az
illeszkedésnél a tervezett épitmény épitési engedély iranti kérelmének vagy egyszeri
bejelentésének benyujtasa iddépontjaban hatalyos allami ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazis adatait kell figyelembe venni.”

Az illeszkedés szabalyai nem igazoljak a 0,0 m-es hatsokerti méretet. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy- tul azon, hogy a partnerségi egyeztetésre bocsajtott HESZ
modositasi javaslat nem probalta igazolni a hatsokertben telepitett melléképulet
helyének jogossagat, mely melléképllet a Google fotdk altal bizonyithatéan,
kevesebb, mint 10 éven belll engedélyhez kotott atalakitdson és funkcidvaltason
esett at, féépitészi hozzajarulas nélkul.

9. Javaslat:

- Elbiras az utcafronti terep (Ecser felbli gépkocsi behajtd) visszaallitasa, az
utcai jarda folytonossaganak biztositasa érdekében.

- A Kkotelez6 parkolohelyek 100%-at telken beliil kell kialakitani, kézterdleti
parkolo kialakitasa ne legyen megengedett.

Indokolas:

A gyalogos kozlekedés az ingatlan elétt nem biztositott, a jarda az Ecser feldli
nagykapunal megszakad, és komoly szintkilonbséggel, az akadalymentes
kozlekedést lehetetlenné tévé mddon van kialakitva egy szukségtelen gépkocsi
behajté. (Google foték) igy a sziikséges parkolok 20%-anak kozterileten vald
kiépitése baleset forrasa lehet, igy nem javasolt!



Jelenleg az ingatlan udvarra teljes egészében burkolattal ellatott, valodi zoldfelllet
nincs, a hatsékertben 1évé egy db fa és az el6kertben talalhaté 3 db tuja kivételével,
igy a tényleges zoldfellleti arany kozel 0%. Jelenleg a hatalyos el6iras szerint a
megengedett minimum 50%.

10.Javaslat:
- min. 35% zoldfeliileti mutato
Indokolas:

A 20%-os zdldfellleti minimum nem elfogadhatd, kilénésen annak fényében, hogy
az ingatlan jelenlegi udvara szinte teljes egészében murvaval és egyéb burkolattal
fedett. A szomszédos lakdingatlanok élhetd kornyezetének biztositasa érdekében
indokolt a magasabb zdldfeluleti arany elbirasa.

A terllet nem siri beépitési belvarosi kornyezetben helyezkedik el, ezért a
megfelel6 zoldfelllet biztositasa kiemelt jelentéséglii a mikroklima javitasa, a
csapadékviz helyben torténd elszikkasztasa, a hdészigethatdas mérséklése, a
porterhelés és a zaj csokkentése, valamint a telepulésképi értékek megdbrzése
szempontjabol.

Egy panzio megfelel6 zoldfelilet nélkul inkdbb tomegszallas jellegl létesitmény
benyomasat kelti, mikdzben a burkolt fellletek novelése fokozza a kdrnyezetterhelést
és rontjia a kornyez6 lakoterulet életmindségét. Mindezek alapjan sem
kornyezetvédelmi, sem telepuléskeépi, sem lakdkornyezeti szempontbdl nem indokolt
a zoldfelileti minimum 20%-ra torténd csokkentése. Indokolt legalabb 35%-o0s
minimalis zOldfellleti arany elbirasa, amely megfelel6 egyensulyt teremt a terllet
hasznositasa és a kornyezet védelme kdzaott.

Maglod, 2026. julius 3.
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Valasz partnerségi egyeztetési megkeresesre

Tisztelt Maglod Varos Onkormanyzata, tisztelt Féépitész Asszony!

A fent hivatkozott iktatészamu megkeresésiiket kdszénettel megkaptam. Olvasatom
alapjan az a meglatasom, hogy a mddositas kdzvetett modon térekszik azon
gyakorlat meghiusitasara, amelyet olaj-és energiacégek Maglodon és térségében az
elmult kb 15 évben idészakonként kdvettek, miszerint bizonyos telkeket, illetve azok
reszét kisajatitasi eljaras keretében, az erintett telektulajdonosok kartalanitasa mellett
az adott tarsasagok sajat hasznalatra megszereziek. Tisztelettel kérem, hogy
tajékoztassanak azoknak a hatastanulmanyoknak az eredményérél, amelyek alapjan
a fent emlitett eljarasok keretében kisajatitott féldterlletek, és azt kdvetden az olaj-és
energiacégek altali hasznalatuk Magldd és lakosai szamara hatranyos helyzetet
teremtettek, akar egészségigyi, akar kdrnyezetvédelmi, vagy telepiilésfejlesztési
okokbdl. Amennyiben a fent leirt gyakorlat Magldd es lakosai szamara igazolhatéan
hatranyos helyzetet idézett eld, ugy a mddositasba belenyugszom és tovabbi
megjegyzést ahhoz nem kivanok flzni. Ellenkezé esetben tisztelettel kérem, hogy
tegyék lehetdvé a betekintést az dnkormanyzati hatarozat indoklasi részebe,



amelybdél a modositas kézzelfoghaté okai megismerhetéek.

Koszdnettel és tisztelettel, dr. Bartos Néra Zsdfia

Mellékletek szama: 0
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partnerségi egyeztetés valasz

Tisztelt Polgarmester Ur

A Wodianer Kereskedelmi Ipari Park Kft., mint a magldodi 089/36, 089/42, 089/52 és
089/98 hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosa kepviseletében elészér is szeretném
kifejezni készdnetiinket, miszerint- annak ellenére, hogy nem kételezd targyi
eljarasban kézvetlenul kiértesiteni a tulajdonosokat- Onék ezt mégis megtették.

Attekintettik a kifliggesztett anyagot, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
HESZ modositas kizardlag az akkumulatorgyartas és -feldolgozas tevékenységet
korlatozza az ingatlanjainkra vonatkozd, Gksz — gazdasagi, kereskedelmi- szolgaltatd
jell dvezetekben. Ezzel a mddositassal egyet tudunk érteni, elfogadjuk.

A HESZ 41.§ (2) b) pontjaban jelslt, szolgalati lakasokra vonatkozé médositast -mivel
azt semmi sem indokolja- nem kérjlk, ezt a médositast nem tudjuk elfogadni.



Keérjuk tovabba, hogy ha készul Magléd Telepiilésterve, a partnerségi listaba mar
elézetesen legyenek kedvesek szerepeltetni, és a tervezés fazisairdl,
véleményezhetd dokumentaciok keletkezésérdl értesiteni sziveskedjenek.

Budapest, 2026.07.03.

Tisztelettel:

Szeles Béla

ugyvezetd

Wodianer Kereskedelmi Ipari Park Kft.

Mellékletek szama: 0
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HITELESG RENDSIER: NETLOCK | SIGN

Ir!

Nemes Rudolf ilet!

Alulirott, mint a HelloParks vezérigazgatéja a Magléd déli ipari Ovezetében
ingatlantulajdonnal és fejlesztési érdekeltséggel rendelkezé tarsasagok képviseletében
megkaptuk a partnerségi egyeztetés keretében el6terjesztett HESZ-moédositasi
tervezetet, valamint az arra vonatkozé szakmai véleményt és mdédositd javaslatokat,
amelyre az alabbiakat kivanjuk eléadni:

Ezuton jelezzik, hogy a tervezett szabalyozasi modositast jelen formajaban nem
tamogatjuk, és hatarozottan nem értink egyet azzal, hogy a leveliikben leirt
tevékenységek valéban jelentés kornyezeti terhelést és potencialis veszélyt

jelentenének.

Allaspontunk szerint a tervezet tdbb ponton olyan mértéki és olyan iranyu korlatozasokat
vezetne be, amelyek nem csupan a valéban kockazatos ipari tevékenységeket érintenék,
hanem olyan, jelenleg jogszerlien mikodd tarsasagok, akik tevékenységét ezen tervezet
hatranyosan érintené.

A tervezet elfogadasa és hatalyba léptetése esetén allaspontunk szerint felmeriilne
egyes jogaink sérelme, melyre tekintettel eziton jelezziik, hogy sziikség esetén
kartalanitasi igénylinket jogi uton fogjuk érvényesiteni.

A fent el6éadottak mellett szeretnénk hangsulyozni, hogy tamogatjuk a lakossag és a
kornyezet védelmét szolgald, aranyos és jogilag pontos szabalyozasi célokat. Ugyanakkor
allaspontunk szerint a szabalyozasnak kizarélag a bizonyitottan magas koérnyezeti és
biztonsagi kockazatot jelenté tevékenységekre kell irdnyulnia, a jogszerlen mukodé,
alacsony kockazatu ipari és szolgaltatasi tevékenységek indokolatlan korlatozasa nélkul.

Kérjuk a Tisztelt Képvisel&-testiiletet, hogy a tervezet tovabbi egyeztetése sordn a
jogbiztonsag, a normavilagossag €s az aranyossag alkotmanyos kovetelményeit
kiemelten vegyék figyelembe.

Amennyiben szlikségesnek tartjdk allunk rendelkezésre tovabbi szakmai
egyeztetésérdekében.

Tisztelettel:

Nemes Rudolf

vezérigazgato
HelloParks Partnership C.V. Magyarorszagi Fioktelepe

2026. 07. 03.
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Ugyintézé: Kiss Gabriella Féépitész

Targy: Maglod Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESZ) médositasa ,,AKKU-STOP) —
partnerségi egyeztetés

Tisztelt Kérges Laszlé Polgarmester Ur!

Eziton nyilatkozom, hogy a Magléd Varos Onkormanyzata és a Képviselé-testiilete szakmai
véleményében megbizom, az abban foglaltakkal egyetértek, és tdmogatom a partnerségi
egyeztetés keretében kezdeményezett szabalyozasi szigoritast.

Allaspontom szerint indokolt a kéryezetkérosité hatassal jaré, kiilondsen az akkumulétoripari
¢s az ahhoz kapcsolodo tevékenységeket végzd tizemek létesitésének szigortibb szabalyozasa,
mivel ez hozz4jarul a lakossag egészségének, a természeti kdrnyezetnek és a telepiilés hosszu
tava élhetdségének megdrzéséhez. Bizom abban, hogy az 6nkormanyzat dontéseit a szakmai
szempontok és a helyi kozosség érdekei egyarant megalapozzak.

Budapest, 2026. 06. 30.

Tisztelettel:
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EMLEKEZTETO
Készillt: 2026. 07 14.

Maglodi Polgarmesteri Hivatal
Résztvevék:  Szerdahelyi Tamas, Hello Parks Fejlesztési igazgatoé (a tovabbiakban: HP)
Vadon Gyoérgyi, Hello Parks
Kérges Laszl6 polgarmester, Maglod Varos Onkormanyzata
Losonci Laszl6 aljegyz8, Maglodi Polgarmesteri Hivatal
Kiss Gabriella f6épitész Magléd Varos Onkormanyzata
Palotasné Téth Orsolya tgyintéz6, Maglodi Polgarmesteri Hivatal

Targy: Magléd TSZT és HESZ médositas (,AKKU-STOP”)

Targyi telepiilésrendezési eljarasban a partnerségi egyeztetés soran Magléd Varos Onkormanyzata
kozvetlenil is megkereste a Hello Parks Ingatlanfejleszté Részalapokat -mint ingatlan tulajdonosokat-
vélemény adas érdekében. A HP 2026.07. 07-én beérkezett levelében adta meg véleményét a tervezett
moédositasrél. Ebben a rendelet-tervezettel kapcsolatban pontos kifogast vagy moédositoé javaslatot nem
fogalmaztak meg, de altalanossagban kifejezték egyet nem értésiket. Utaltak arra, hogy ,jelenleg
jogszerlien mikodé tarsasagok tevékenységét ezen tervezet hatranyosan érintené”. E vélemény
pontositasa érdekében kezdeményezte Maglod Varos Onkormanyzata a személyes egyeztetést.

A HP képviseldi az irasban megkilldétt véleményuk kiegészitéseként ramutattak, hogy a rendelt-
tervezet szerinti, az akkumulator-ipari gyartas tiltasa ellen nincs kifogasuk. Ellenben véleménylik szerint
a megeépllt és a jovében épiteni tervezett raktar éplletekben torténé tarolas kapcsan semmilyen,
egyébként a jogszabalyoknak megfelel6 anyag/termék tarolasanak korlatozasaval nem tudnak
egyetérteni. A cég mdgotti tulajdonosok részérdl elvaras, hogy a raktarak Uzemeltetése és bérl6kkel
tortén6 megtodltése soran minden jogszeri lehetéséget hasznaljanak ki, ezzel is névelve a beruhazasok
megtérilését. A jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben a logisztikai piachak az akkumulatorok taroldsa egy
jelent6s szeletét teszik ki, melyr8l a nem kivdnnak lemondani. Amennyiben a rendelet-tervezet
elfogadasa miatt a potencialis bérlék kdzil ezen iparagi szerepldk kiesnek, az a HP-nak veszteséget,
hatranyt okoz. Ezzel kapcsolatban az esetleges kartalanitasi igénylket tovabbra is fenntartottak.

Féépitész felhivta a figyelmet arra, hogy a HESZ-nek az ingatlantulajdonos szamara hatranyos
moédositasa kdvetkeztében az Onkormanyzatot terheld kartalanitas alapja az ingatlan értékében
bekovetkezett esetleges értékcsokkenés, nem pedig az elmaradt lizleti haszon:

Méptv. 90.§ (2): ,A kartalanitas 6sszege az ingatlannak a korabbi szabalyozas alapjan megallapithato
régi és az Uj szabalyozas eredményeként megallapithatd uj forgalmi értéke kozotti kiildnbozet.”

Az énkormanyzat allaspontja szerint a HESZ targyi médositasaval a raktarozasi lehetéségeknek csak
egy olyan kis szelete lenne korlatozva a jév8ben, ami az ingatlan értékében kimutathaté csdkkenést
nem eredményez, hiszen az szdmtalan mas anyag/termék tarolasara a tovabbiakban is alkalmas lesz.

A HP képviseldi elmondtak, hogy allaspontjuk szerint az akkumulator-iparhoz kapcsol6dd
anyagok/termékek tarolasa jelent8s kdrnyezeti hatassal nem jar, igy azok tiltasat tovabbra is
indokolatlannak tartjak.

Féépitész ramutatott, hogy ez valéban igy van, amig a tarolas rendben folyik. Azonban egy esetleges
tliz soran az akkumulatorok, kiiléndsen ilyen mennyiségben olthatatlanok, melynek mar jelent6s
kérnyezeti hatasa lehet. Ennek megel6zése érdekében tovabbra is sziikségesnek tartjak a szigoritast.
Erre az sem megoldas, hogy az oltérendszert a katasztréfavédelmi hatésag engedélyezi.
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Aljegyz6 ur felhivta a figyelmet arra, hogy az elmult évek sajnélatos tapasztalata, hogy az illetékes
koérnyezetvédelmi hatésag szikség esetén nem lép fel kell§ erével és szigorral a kérnyezetvédelmi
szabalyok megsértdivel szemben, igy a megoldast a varos lakéi az Onkormanyzattdl varjak. Az
dnkormanyzatnak pedig érdemi eszkéze csak az, hogy a HESZ-ben ezen tevékenységeket megtiltja.
Emlékeztetett Aljiegyz6 ur az ESD Work Kft. telepengedélyezési eljarasa soran felmerilt anomaliakra
is, amikor a HP, mint ingatlantulajdonos sem tett lépéseket a bérl6 jogszeri mikodésének
kikényszeritése érdekében. Kéri a HP-t, hogy a jovében a bérlék kivalasztasa soran kuldnds
figyelemmel legyenek az altaluk végzett tevékenységek kornyezetvédelmi hatasainak mérséklésére, és
azok jogszerl mikodésik el6segitésére.

A HP képvisel6i felajanlottak, hogy a lakossag megnyugtatasa érdekében kdzremiikdédnek a HP
valamilyen koérnyezetvédelmi monitoring rendszer kiépitésében és mikodtetésében, vagy TRSZ
modositas keretében ahhoz pénzlgyi forrast biztositana az énkormanyzatnak e célra. Vallalna, hogy a
csapadékviz elvezetd rendszeriUk vizjogi Uzemeltetési engedélyében el6irt monitoring rendszer
id6szakos eredményeit megkuldik az énkormanyzatnak.

Foéépitész kérte, hogy a rendelet-tervezettel kapcsolatos pontos, szdvegszerl javaslataikat 2026.
augusztus elejéig kuldjék meg az dnkormanyzatnak annak érdekében, hogy a beérkezett partneri
véleményekrdl a Képviselé-testllet a 2026. augusztus 27-i Glésén donteni tudjon. Erre a HP képviselbi
igéretet tettek.

Maglod, 2026. 07. 15.

Az emlékeztet6t 6sszeallitotta:

Kiss Gabriella
féépitész
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JELENLETI iV

Egyeztetés — TSZT és HESZ mddositdsa Akku-stop

2026. jdlius 14. 14:00 dra

Név
(Nyomtatott, olvashaté)

Képviselt szervezet

Lakcim/székhely
(Utca név, szam):

e-mail, telefon
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4. melléklet

Teleplilésrendezési eszkbzok hét témakort (Nyaraldi iskola, Szt. Istvan tér, Petdfi tér, 045/14 hrsz, 0124 hrsz, 722/7 hrsz Palmy Team Kft., akku-stop) érinté modositasanak
egyeztetési folyamataban a PARTNERSEGI EGYEZTETES KERETEBEN BEERKEZETT VELEMENYEK OSSZEFOGLALASA

Bekiildd, ikt. sz.

01.
APCT IPARI CONDO Kft.

APCT TRIGO Kft.
APCT HP PROPERTY KFT.)

1/57-55/2026
és
1/57-61/2026

AIRPORT CT UZLETI PARK ZRT.

A vélemény lényege, javaslata
1. Egyetértiink a modositds kérnyezetvédelmi céljaval
A tdrsasdgok osztjdk az Onkormdnyzat és a lakossdg fokozott kérnyezetvédelmi elvdrdsait. Egyetértiink azzal, hogy a valo-
ban jelent6s kérnyezeti terhelést és potencidlis veszélyt jelenté tevékenységek — igy kiilbndsen az akkumuldtorcella- és
elektrodagyadrtds nedveskémiai folyamatai, a veszélyes anyagok (elektrolitok, oldoszerek, savak, lugok) ipari mennyiségii
kezelése és taroldsa, az akkumuldtor-hulladék feldolgozdsa, dardldsa és tisztitdsa, valamint az akkumuldtorok nagykereske-
delmi mennyiségli tdroldsa és bontdsa — a vdros gazdasdgi 6vezeteiben ne legyenek elhelyezheték. Ezt a célt teljes mér-
tékben tamogatjuk.
Kérjiik ugyanakkor a Tisztelt Testliletet, hogy a tilalom a ténylegesen veszélyes ,,magtevékenységekre” iranyuljon, és ne
terjedjen ki — szandékdn tulmenéen — olyan kockdzatmentes, kapcsolédo funkciokra, amelyek a lakossdgra és a kérnye-
zetre nézve semmilyen tébbletterhelést nem jelentenek.
2. A tervezet jelenlegi szovege a céljandl tagabb korii
A tervezet 40/C. § (1) bekezdése, valamint a kisérélevélben szerepld ,,az akkumuldtoripari és az ahhoz kapcsoldé tevékeny-
ségek” fordulat jelenlegi formdjaban olyan tevékenységeket is kizar, amelyek nem hordozzdk a tiltds indokdul szolgdlo kér-
nyezeti kockdzatot:
e Kész cellakbol térténé modul- és akkumulatorcsomag-6sszeszerelés [(1) a) és c) pont]: a mdr legydrtott celldkbdl végzett,
nedveskémiai folyamatot nem tartalmazo, lényegében elektromechanikai 6sszeszerelés nagysdgrendekkel alacsonyabb koc-
kdzatu, mint a cellagydrtds — a tervezet mégis azonos elbirdlds ald vonja.

* Nem veszélyes alkatrészek és kiegésziték gyartdsa: akkumuldtorhdzak, dllvanyok, tdlcdk, kabelek, csatlakozok, akkumu-
lator-feliigyeleti (BMS) elektronika, valamint csomagoloanyagok és kiegésziték eléallitdsa — ezek dltalanos fémipari, md-
anyagipari vagy elektronikai tevékenységek, 6nmagukban akkumuldtoripar-specifikus kérnyezeti teher nélkiil.

® Rézfolia [(1) c) pont]: széles kérben haszndlt elektrotechnikai/elektronikai alapanyag, amelynek megmunkdldsa nem fel-
tétleniil akkumuldatoripar-specifikus veszélyforrds.

e Javitds és szerviz [(1) a) pont]: a tervezet sz6 szerinti olvasata a legitim gépjdrmdii- és eszkbzszerviz-tevékenységet is kizar-
hatja.

Egy ilyen tdg megfogalmazds azzal a — bizonyosan nem szdndékolt — eredménnyel jarhat, hogy a vdros elesik olyan tiszta,
magas hozzdadott értékii, munkahelyteremtd és iparlizési adét fizetd beruhdzdsoktdl (logisztika, e-mobilitdsi alkatrész-ész-
szeszerelés, energiatdrolérendszer integrdcic), amelyeknek a veszélyes akkumuldtor-vegyészethez nincs kéziik.

3. A pontosan megfogalmazott tilalom a bizonyitottan védheté megoldds

Eppen a tiltds eredményessége érdekében javasoljuk a pontos megfogalmazdst — és ebben készséggel kézremiikédiink. A
Kdria Gnkormdnyzati Tandcsa a BH2025.193. szdmu (sdrbogdrdi) déntésében az akkumuldtorgydrtdshoz kapcsolddd tevé-
kenység HESZ-beli korldtozdsdt fenntartotta, éppen azért, mert a norma pontosan kériilhatdrolta a tdrgydt (,,az akkumuld-
torgydrtdsbol szarmazé...”), és igy megfelelt a normavildgossdg — a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) be-
kezdésébdl fakadd — alkotmdnyos kévetelményének. A célzott, pontos tilalom tehdt a bizonyitottan védhetd ut.

Ezzel szemben a ,,minden kapcso/édé tevékenységre” kiterjedé' tdg megfoga/mazds e/téré’ érte/mezésekre ad médot ami
ezért az Onkormdnyzat sajdt érdeke is: kbnnyebben végrehajthatd, nehezebben tdmadhatd, és a Iakossag felé is vildgosab-
ban kommunikdlhatd.

Felhivjuk a figyelmet a tervezet két, kénnyen javithato belsé pontatlansdgdra is: az (1) bekezdés f) és h) pontja a ,,(3) bekez-
dés” szerinti kivételekre hivatkozik, dm a megkiildétt tervezet (3) bekezdést nem tartalmaz; a (2) bekezdés pedig ,,a (2) be-
kezdéstdl eltéréen” fordulattal — vélhetGen az (1) bekezdés helyett — utal vissza. E pontatlansdgok kijavitdsa a normavildgos-
sdg érdekében indokolt.

Véleményre adott vdlasz tervezete
A javaslatot nem fogadjuk el.
Indokolas:
A teleplilésrendezési eszkozok mddositasanak a lakossagtdl érkezd javaslata kifejezetten nem kizarélag az un. ,,magtevékenységek”
tiltasat kérte, hanem annal bévebb tevékenységek tiltasat. Jelen véleményezés sordn is érkezett olyan észrevétel masik partnertdl,
aki még a tervezettnél is joval szigorubb megoldast, az akkumulatoriparhoz kapcsolddo tevékenységek teljes tiltasat javasolta. Ezen,
egymassal ellentétes vélemények és javaslatok kozott kell a KépviselG-testiiletnek mérlegelnie, és meghozni felel6sen dontését.

A javaslatot részben fogadjuk el.

Indokolas:

A felsorolt tevékenységeket nem lehet egyetlen, altaldanosan ,kockdzatmentes” kategdriaként kezelni; a kdrnyezeti hatast minden
esetben a tényleges technoldgia és annak Gzemi |éptéke alapjan kell megitélni.

A modul- vagy akkumuldtorcsomag (pack) 6sszeszerelés nem egyszer(ien veszélytelen mechanikai szerelés. Nagy szamu, nagy ener-
giatartalmu cella keril villamosan és fizikailag 6sszekapcsoldsra; a folyamat része lehet a hegesztés, ragasztas, toltottségi kiegyenli-
tés, villamos vizsgalat és hGterhelés. Hibas cella, rovidzarlat, szigetelési hiba vagy szerelési sériilés lancreakciot indithat. A
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. mellékletének 27a. pontja a kész, lezart celldk modulba, illetve a modulok akkumulatorcso-
magba szerelését is az akkumulatorgyartas kdrében nevesiti — mely egyébként a hatalyos HESZ szerint jelenleg is tiltott. Ez a jogsza-
balyi besorolas 6nmagaban cafolja, hogy a tevékenység eleve jelentéktelen kockazatinak mingsithetd.

A tervezet nem tiltja altaldaban valamennyi fém-, mianyag- vagy elektronikai alkatrész (Hazak, talcak, kdbelek, BMS és csomagolo-
anyagok) gyartdsat. Az akkumulatorhadz, tdlca, kabel, csatlakozd, BMS vagy csomagolds 6nallo gyartasa akkor elhelyezhet, ha nem
tartozik a nevesitett tiltott technoldgiak kézé, és nem gyakorol jelentSs hatast a kornyezetre. Altalanos kivétel mégsem adhatd,
mert a késztermék ,,nem veszélyes” jellege nem mond semmit a gyartasrdl. Fellletkezelés, zsirtalanitds, maratds, galvanizalas, fes-
tés, olddszeres tisztitas, mligyanta-hasznalat vagy nyomtatott aramkori lap gyartasa 6nmagdban is jelentés kibocsatassal és veszé-
lyesanyag-felhasznalassal jarhat.

Az észrevétellel ellentétben a tervezet nem rézfélia megmunkdldsdat emlit, hanem annak gyartasat. A gyartas technoldgidja soran
kulonbséget kell tenni a rézfélia mechanikus Uton, hengerléssel torténé gyartasa, a kész rézfélia egyszer(i vagasa, tekercselése vagy
csomagolasa és az elektrokémiai rézféliagyartas kozott. Utdbbi savas elektrolitokat, fémion-tartalmu oldatokat, feltletkezelést és
szennyvizkezelést igényelhet. Ezért legfeljebb az egyszer(i mechanikai megmunkalas pontosithato; a rézfélia elGallitasara nem
adhato altalanos mentesség. Ennek megfeleléen a 40/C.§ (1) c) pontja kiegésziil az alabbi médon:

c) energiatarold eszkozok elGallitasahoz, gyartasahoz, 6sszeszereléséhez vagy javitasahoz felhasznalhaté anddok, katédok, szepara-
torok, rézféliak, savak, lugok, gélek, olddszerek, cellak, modulok és akkumulatorcsomagok gydrtdsa, eldallitdsa vagy osszeallitasa,
ide nem értve a rézfolidk kizarélag mechanikai uton, hengerléssel térténé gydrtdsat amennyiben az nem tekintheté a 2. mellék-
let 8. pont szerinti tevékenységnek, [kdrnyezetre jelent6s hatdst vagy kdrnyezetre jelentés kedvezétlen hatdst gyakorlo tevé-
kenység]

A szokdsos gépjarmU- vagy eszkdzszerviz valdban elkildnithet6 az ipari akkumulatorjavitastdl. Utdbbi sériilt, 6regedett vagy hibas
cellak diagnosztikajaval, toltésével, bontasdval, cseréjével és Ujraépitésével jarhat, ezért a hibas akkumulatorok koncentracidja mi-
att fokozott tlizkockazatot jelent. A kivétel kizardlag a jarmU vagy eszkdz rendes szervizelésére terjedhet ki, nallé ipari akkumula-
tor-felljitd vagy -bonto tevékenységre nem. Ennek megfelelen a 40/C.§ (2) kiegésziil az alabbi c) ponttal:

¢) az a) pontban felsorolt energiatdrolo eszk6zok javitdsa azok megbontdsa nélkiil.

A javaslatot részben fogadjuk el.

Indokolas:

Egyetértiink a normavildgossagra valo torekvéssel, ennek szem el6tt tartdsaval igyekeztlink megszévegezni a rendelettervezetet. A
rendelet tervezete ugyanakkor nem tartalmaz olyan bizonytalan megfogalmazasokat, amit az észrevétel jelez: ,minden kapcsolédo
tevékenységre”.

Meg kell jegyezni, hogy az észrevételben hivatkozott BH2025.193. szdmu itélet egy interneten elérhetd cikk tévedésén alapul. E
hatdrozat egy cs6deljarasi Ugyben sziletett, mely jelen ligyben irrelevans. A hivatkozott sarbogardi ligyben a Kuria
K6f.5.076/2024/5. szamu hatarozata hozott dontést, mely az dnkormanyzati rendeletet hatdlyaban fenntartotta — ennek azonban
jelen rendelettervezetre hatasa nincs. Ezen részben a megkuildott észrevétel javaslatot nem tartalmaz.

A bekezdések sorszamozasara és a hivatkozasokra vonatkoz6 észrevételt elfogadjuk, ennek megfelel6en a rendelttervezetet ja-
vitjuk.




4. melléklet
Bekiildéd, ikt. sz.

01.

APCT IPARI CONDO Kft.
AIRPORT CT UZLETI PARK ZRT.
APCT TRIGO Kft.

APCT HP PROPERTY KFT.)

1/57-55/2026

A vélemény lényege, javaslata
4. A meglévé engedélyrendszer adja a pontos vdlasztévonalat
A valdban veszélyes magtevékenységeket a hatdlyos jogszabdlyok mdr pontosan kériilhatdroljgk — és ezek a definiciok egy-
uttal a tilalom pontos vdlasztovonaldt is kijelélhetik. Az akkumuldtorcella- és részegységgydrtds a 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet szerinti kérnyezeti hatdsvizsgalati, illetve egységes kdrnyezethaszndlati (IPPC) engedély hatdlya ald tartozik, az
elérhetd legjobb technika (BAT) kvetelményeihez kététten. A veszélyes anyagok nagyobb mennyiségli jelenléte a 219/2011.
(X. 20.) Korm. rendelet (Seveso) szerinti kiiszobértékii lizem statuszdt keletkezteti, amelynek 4. § (1) bekezdés f) pontja a
veszélyes lizemeket eleve a teleplilésrendezési tervezéshez és a lakossdgi részvételhez kéti.
Javasoljuk ezért, hogy a tilalom e meghatdrozott, magas kockdzatu kategdriakhoz (engedélykételes, illetve kiiszébértékd
tevékenység; nedveskémiai cella-/elektrédagydrtds; hulladékkezelés) kétddjon. Igy a valddi veszély sebészi pontossdggal
kizarhaté anélkiil, hogy drtalmatlan, kapcsolédo tevékenységeket is be kellene s6pérni.

5. Mds énkormdnyzatok ardnyos, célzott megolddsai

Az ardnyos szabdlyozdsra tébb friss énkormdnyzati példa is mintdt ad:

* Budapest XVI. keriilete: a testlilet 2025 novemberében ugy déntétt, hogy szlik, a veszély kéré épiilé megfogalmazadst
vagy akkumuldtoripari veszélyes anyagokkal foglalkozo lizem és létesitmény nem helyezhetd el” — tehdt a veszélyes anyago-
kat kezeld létesitményt zdrja ki, nem a teljes ellatdsi Idncot.

® Hajdubdszérmeény: a vdaros 2025-ben kitiltotta az akkuipart, dm a megfogalmazds kifejezetten tigyelt arra, hogy ne lehe-
tetlenitse el a gépjdarmiiszervizeket és -bontdkat, valamint az akkumuldtort drusito kereskedelmi egységeket; a tiltds a féte-
vékenységként végzett elédllitdsra, gydrtdsra, tdroldsra és hulladékfeldolgozdsra szol.

E példdk azt mutatjdak, hogy a lakossagvédelmi cél a kockdzatmentes, kapcsolédo tevékenységek kizdrdsa nélkiil is maradék-
talanul elérheté — s6t, a célzott széveq a védhetbb és a kommunikdlhatobb megoldds.

6. Konkrét maodosito javaslataink

Tisztelettel javasoljuk a 40/C. § aldbbi szellemii pontositdsdt; a beillesztheté normaszévegjavaslatot a Melléklet tartal-
mazza.

* Kockazatalapu tilalom: az (1) bekezdés a tiltott tevékenységeket definicio ttjan a ténylegesen veszélyes maghoz kdsse —
azaz a 314/2005. Korm. r. szerinti KHV-/IPPCengedélykételes, vagy a 219/2011. Korm. r. szerinti alsé/felsé kiisz6bértékd,
vagy nedveskémiai cella-/elektrédagydrtdst, elektrolit-/oldészer-kezelést, illetve akkumuldtorhulladék feldolgozdsdt magd-
ban foglald tevékenységekhez.

* Nevesitett kivételek a kockdzatmentes funkciokra: kész celldkbdl végzett modul- /packésszeszerelés (nedveskémiai folya-
mat és kiiszobérték nélkiil); nem veszélyes alkatrészek, kiegésziték és csomagoloanyagok gydrtdsa; az adott éplilet sajat
energiaelldtdsdt szolgdlo, tizvédelmi feltételekhez k6tétt stacioner energiatdrold; javitds, szerviz és kiskereskedelmi értéke-
sités.

* Fogalmi és hivatkozdsi pontositds: a hidnyzo (3) bekezdés potidsa és a helyes belsé visszautaldsok rendezése.

e Szerzett jogok védelme: dtmeneti rendelkezés, amely a hatdlybalépéskor mdr jogszeriien folytatott tevékenységeket és a
folyamatban Iévé engedélyezési ligyeket nem érinti.

» Az tervezet (1) bekezdésben meghatdrozott tilalmak kizdrdlag azon épitményekre és tevékenységekre alkalmazandck,
amelyek telekhatdra lakoteriilet vagy vegyes teriilet évezeti hatdratdl szamitva 200 méternél kisebb tdvolsdgra helyezke-
dik el. A 200 méteres védétavolsagon kiviil esé gazdasdgi teriileteken a tevékenységek — a vonatkozo kérnyezetvédelmi és
katasztréfavédelmi hatésdgi engedélyek birtokdban — korldtozds nélkiil gyakorolhatok.

Véleményre adott vdlasz tervezete
A javaslatot nem fogadjuk el.
Indokolas:
Nem fogadhaté el, hogy kizardlag a KHV-, IPPC- vagy Seveso-kiiszobot eléré tevékenység legyen tilthatd. Ezek a kiiszobok az agazati
engedélyezés és ellendrzés feltételeit hatarozzak meg; nem jelentik azt, hogy a kiiszob alatti tevékenység minden telepilési kornye-
zetben kockdzatmentes vagy teleplilésrendezési szempontbdl kivanatos.
A 2019/2011. (X.20.) Korm. r. hivatkozott 4.§ (1) f) pontja nem értelmezhetd gy, hogy ,,a veszélyes lizemeket eleve a teleplilésren-
dezési tervezéshez és a lakossdgi részvételhez koti.” Eppen ellenkezdleg: a Korm. r. 28.§-a szerint az iparbiztonsagi hatésag altal kije-
161t veszélyességi bvezet HESZ-ben torténd feltiintetését kezdeményezi, melyet az nkormanyzatnak figyelembe kell venni. llyen
modon tehat egy-egy veszélyes lizem létesitését elkeriini egy telepiilés nem tudja.
Ellenben a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény (Méptv.) 81. §-a alapjan a helyi épitési szabalyzat meghatarozhatja az
elhelyezhet6 és tiltott rendeltetéseket, valamint a 75. § (6) szerint: , Az allamigazgatasi szervnek és kozmdszolgaltatonak a helyi
épitési szabalyzatot a hataskorébe tartozo ligyekben alkalmaznia kell.” A telepiilésrendezési és az agazati szabalyok egymas mellett
érvényesiilnek: attdl, hogy egy tevékenység kdrnyezetvédelmi vagy katasztréfavédelmi engedélyt kaphat, a HESZ alapjan még nem
vélik automatikusan elhelyezhet&vé. Emellett a HESZ esetleges tiltd rendelkezését a mas Uigyekben eljard hatésagoknak is figye-
lembe kell vennilik.
A kiisz6b alatti kockazatot névelheti tobb telephely egyiittes jelenléte, a koz0s Ut- és kozmihalozat, a tlizoltasi feltételek, a lakdte-
riletek kozelsége, valamint a veszélyes anyagok és akkumulatorok szallitasa. A 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet szerinti veszélyes-
ségi Ovezetet az iparbiztonsagi hatdsag a konkrét biztonsagi dokumentacio alapjan, telephelyenként allapitja meg; igy ez sem ta-
masztja ald az elGzetes, altalanos mentességet.
A javaslatot nem fogadjuk el.
Indokolas:
A rendelettervezet megalkotdsakor minden, figyelmiinkbe ajanlott telepiilés, kerilet példajat megvizsgaltuk, majd azok szakmai
értékelés utan alkottuk meg javaslatunkat. A hivatkozott példak Magléd Varos Onkormanyzatat nem kétik, mert minden telepiilés
sajat adottsagai, telepllésrendezési el6zményei illetve lakosainak érdekei alapjan, a Képvisel6-testilet sajat felelGsségi korében
alkotja meg a helyi szabalyozast. Egy masik 6nkormanyzat sziikebb vagy tagabb rendelkezése 6nmagaban nem bizonyitja a tervezett
szabalyozas aranytalansagat, mint ahogy egy elfogadott rendelet nem bizonyitja maradéktalanul annak jogszertiségét sem.
Ahogy a vélemény is jelzi: a XVI. keriilet esetében csupan a Képvisel§-testiilet a HESZ ilyen témaji mddositasi szandékat fejezte ki
251/2025. (XI. 19.) Kt. sz. hatdrozatdban: ,, Budapest XVI. keriileti Onkormdnyzat Képviselé-testiilete felkéri a Polgdrmestert, hogy a
j6VE évi tervezett Keriileti Epitési Szabdlyzat médositdsakor az aldbbi szabdlyozdst tervezze be a rendelet médositds kérnyezetveé-
delmi fejezetébe: , A keriilet kbzigazgatdsi teriiletén beliil akkumuldtor gydr, vagy akkumuldtoripari veszélyes anyagokkal foglalkozo
lizem és létesitmény nem helyezheté el.” Ez azonban szakmai kontroll, telepiléstervezd részvétele és lefolytatott egyeztetési eljaras
hianyaban nem tekinthetd kimunkalt normaszévegnek és kovetendd példanak. Alldspontunk szerint ez a megfogalmazas valdban
nem felel meg az el6z6ekben mar emlitett normavilagossag kovetelményének.
A Hajduboszorményi HESZ-t is megvizsgaltuk, melynek sordn megéllapitottuk, hogy a rendelet végsé elfogadasa soran az Allami
FGépitész zard véleményében foglalt észrevételeket nem vettek figyelembe — igy annak példaként valo felhasznalasa aggalyos lehet.
A javaslatot nem fogadjuk el.
Indokolas:
A javaslat megsziintetné azt az alapelvet, hogy a G4, Gksz és Gip-e Ovezetekben csak kérnyezetre jelentés hatdst nem gyakorlé te-
vékenység végezhets, ami a hatalyos szabdlyozas szerint is a 314/2005. (XII. 25.) Korm. r.-hez van kétve. Ez a korlat nem kizardlag az
akkumuldtoriparra vonatkozik, hanem az 6vezetek telepiilésrendezési rendeltetését biztositja. Torlése a HESZ védelmi szintjének
altalanos csokkentését jelentené, mely a telepiilésnek nem érdeke. Lasd még a 4. észrevételre adott valaszt!

A javaslatot részben fogadjuk el.

Indokolas:

Lasd a 2.2 és 2.4 észrevételre adott valaszt!

Az éplilet sajat energiaellatasat szolgald stacioner energiatarold elhelyezését el tudjuk fogadni, amivel kiegésziil a HESZ 40/C.§ (2)
a) pontja:

a) az épitmény engedélyezett rendeltetéséhez kapcsoldddan, a rendeltetésnek megfelel6 hasznalathoz, miikédéshez sziikséges
mennyiségben és mddon, ideiglenesen (j vagy hasznalt energiatarol6 eszkozok tarolasa (igy kilénésen jarmiivek, munkaeszko-
20k, elektronikai eszkdzok indité- és meghajtéakkumulatorai, valamint haztartasi elemek és akkumulatorok), ideértve az épiilet
sajat energiaelldtdsat szolgalé helyhez kétott (stacioner) energiatdrolo rendszert is,

A javaslatot elfogadjuk.

A rendelettervezetet javitjuk. (Lasd.: 3. észrevételre adott valaszt!)

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Altalanos jogelv, hogy a jogszabalyok a hatélybalépésiiket kovetd eseményekre, tevékenységekre, hatdsagi eljarasokra vonatkoznak,
igy ezt kilon kimondani sziikségtelen.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

A javaslat nem tartalmaz olyan kockazati szdmitast vagy szakhatdsagi allasfoglalast, amely szerint 200 méteren tul a tevékenység
kockazata megsziinik. A fustterjedés, szennyezett oltdviz, veszélyesaru-szallitds, kozmUterhelés és domindhatas nem igazodik egyet-
len dltalanos tavolsaghoz. A 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 28. §-a szerinti veszélyességi Gvezetet az iparbiztonsagi hatdsag a
konkrét izem biztonsagi dokumentacidja alapjan allapitja meg; ezt nem helyettesitheti a HESZ-be irt, bizonyitatlan 200 méteres
mentesség.
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1. Javaslat:

Az akkumuldtorgydrtds szohaszndlat helyett, az akkumuldtoripar megfogalmazdst célszerii haszndlni. Ne hagyjunk kiska-
put jogi értelmezések kiilonbézGségére, illetve ez igy egyértelmdi lizenet, a jévében Maglodon ingatlant vdsarlo egyének-
nek.

Indokolds:

Akkumuldatorgydrtds: dltaldban a gydrtdsi folyamatot jelenti. Ide tartozik példdul a celldk, modulok, akkumuldtorcsomagok
(pack), valamint az anddok, katddok, elektrolitok és mds alkatrészek elédllitdsa és Gsszeszerelése. Van konkrét felsorolds,
hogy ebbe beletartozik az andd-, katod-, elektrolit- és szeparatorfdlia-gydrtds, valamint a celldk modulba, illetve a modulok
akkumuldtorcsomagga térténd Gsszeszerelése.

Akkumulatoripar: ez ezzel szemben egy jéval tdgabb gydijtéfogalom. A teljes értéklancot magdban foglalhatja, példdul:
kutatds-fejlesztés, alapanyag- és alkatrészgydrtds, akkumuldtorgydrtds, 6sszeszerelés, logisztika és raktdrozds, veszélyes
anyagok kezelése, javitds, szétszerelés, ujrahasznositds, hulladékkezelés, bontds.

Az ,,akkumuldtoripar” gyljtéfogalom, amely magdban foglalja az akkumuldtorok és alkatrészeik gydrtdsat, a kapcsolodo
veszélyes anyagok kezelését és taroldsdt, a logisztikai és raktdrozdsi tevékenységeket, a javitdst, a szétszerelést, az ujrahasz-
nositdst, valamint a hulladékkezelést. Ezzel szemben az ,,akkumuldtorgydrtds” e tevékenységi krnek csupdn egy részhal-
maza, amely elsGsorban az akkumuldtorok és alkatrészeik elddllitdsdra és Gsszeszerelésére terjed ki. A hulladékkezelés is
ebbe a gylijtéfogalomba tartozik ami szamunkra kifejezetten fontos, nem csak most, hanem a jévében is.

2. Javaslat:

Maglddon tiltani mindennemdi hulladék kezelését, tdroldsdat ami nem itt helyben keletkezik a gazdasdgi folyamat soran.
Indoklds:

Maglédon mdr igy is tobb hulladékkezeléssel foglalkozé cég miikodik. Azok tevékenysége még kontrolldlhato és viselhetd a
vdrosra nézve.

Féépitész asszony mondta tegyiink javaslatot arra nézve, hogyan zarhatjuk ki Maglodon az ESDWORK Hungary kft és ahhoz
hasonld lizemek miikédésének lehetdségét.

3. Javaslat:

- Azokban az épitési 6vezetekben és 6vezetekben, ahol a logisztikai, raktdrozds és elGdllitds (ipari vagy gydrto tevékenység,
GKSZ, GA, GIP) megengedett, ott a épitési-bontdsi hulladékok, térmelék (pl: beton, tégla, cserép, keramia, kévek, murva
stb..), és félddepdnia, csak az adott ingatlanra engedélyezett épitéssel bsszefiiggésben helyezhetd el, de legfeljebb az épi-
tési engedély érvényességének ideje alatt.

- 2025. julius 1-je elétt kiadott épitési engedély vagy egyszer(i bejelentés esetén, ha az épitmény 2025. julius 1-jén hasznd-
latbavételi engedéllyel, haszndlatbavétel tudomdsulvételével vagy az éplilet felépitésének, bévitésének megtorténtét iga-
20l6 hatdésdgi bizonyitvannyal még nem rendelkezik, az épitési engedély mellékletét képezd, zaradékolt épitészetimliszaki
dokumentdciétdl vagy az egyszerii bejelentési dokumentdciotdl vald engedély- vagy bejelentéskételes eltérés esetén az elté-
rés vonatkozdsdban az e rendelet vonatkozo rendelkezéseit — a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilésrendezési és
épitési kévetelmények alapszabdlyzatdrdl - 136. § (1)—(3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — alkalmazni kell.
Indokolds:

Az elmult évek gyakorlata azt mutatja, hogy szdmos gazdasdgi teriileten az épitési tevékenységtdl fiiggetleniil, huzamos
idén keresztiil nagy mennyiség folddepdnia és egyéb anyag keriil tdroldsra. Ezért a modositds célja, hogy az ipari, gazda-
sdgi és logisztikai 6vezetekben az épitési-bontdsi hulladékok, inert anyagok és félddepdnidk elhelyezése kizardlag az adott
ingatlanon engedélyezett épitési tevékenységhez kapcsolddhasson, és csak az épitési engedély vagy egyszerii bejelentés
hatdlydnak idétartama alatt legyen megengedett. A szabdlyozds célja a gazdasdgi teriiletek rendeltetésszerdi haszndlatd-
nak biztositdsa, a jogellenes depdnidk kialakuldsanak megel6zése, valamint a telepiiléskép és a kérnyezet védelme.

A javaslat az AKKU STOP HESZ-mdédositdsi javaslatcsomag részét képezte, amely 2025. oktdber 23-dn keriilt megkiildésre a
Polgdrmesteri Hivatal részére. (Ezen javaslati rész alapja az érvényben Iévé Fét Helyi Epitési Szabdlyzata)

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

A rendelettervezet (tehat a tényleges szabalyozasi eszkdz, a majdani jogszabaly) nem tartalmazza egyik sz6t sem.

Az aldtamasztd és megalapozd munkarész emliti 3 alkalommal: ebbdl 2 a 314/2005. (XII. 20.) Korm. rendeletbdl valé idézet, mely-
nek széhasznalatdn nem tudunk véltoztatni.

Az alatdmasztd és megalapozé munkarész 7. oldaldn a Bevezet6 részben a tervezési feladat ismertetésénél 1 alkalommal fordul elé
az akkumuldtorgydrtds sz6, mert a 39/2025. (IV.10.) Kt. hatarozat szévege is ezt tartalmazza: ,Magléd Varos Onkormanyzatanak
Képvisel§-testiilete gy hataroz, hogy meginditja a Helyi Epitési Szabalyzat mddositasédnak eljarasat annak érdekében, hogy az ak-
kumulatorgyartas és -feldolgozas tevékenysége kizarasra keriljon a varos terlletén.” E hatdrozat meghozatalara vonatkozé elGter-
jesztést Kerek Tibor 6nkormanyzati képviseld szovegezte meg és nyujtotta be a Képvisel6-testiletnek.

Ezen tulmenden véleménylink szerint az ,,akkumulatoripar” olyan szertedgazo tevékenységi kort jeldl, mely pontosan, egzakt mé-
don nem korulhatarolhato, ami pedig a fogalom jogszabalyi alkalmazasanak el6feltétele és alapvetd kdvetelménye lenne.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Jelen HESZ médositast elindité képviselS-testiileti hatarozatok szerint ezen eljarasnak nem része az ilyen jellegi médositas, a terve-
zési feladatnak nem része. llyen jellegl javaslatot majd a késziil6 U] telepiilésterv készitése soran lehet mérlegelni.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Jelen HESZ médositast elindité képvisel§-testiileti hatarozatok szerint ezen eljarasnak nem része az ilyen jellegli médositas, a terve-
zési feladatnak nem része. A 2025. 10. 23-i levél is az tn. Akku-stop-ra vonatkozd javaslatokon tuli , Tovabbi HESZ javaslatok” megje-
I6léssel illeti e javaslatot.

A helyi rendeletalkotds soran vizsgalni sziilkséges, hogy a javaslatban szerepl6 folddepdnia hulladék-e, ha igen, akkor épitési-bontasi
hulladék-e? Vagy esetleg arucikk?

A kivitelezés soran keletkez6 épitési-bontasi hulladék esetében a javaslat szerinti targykorre vonatkozdan a helyi 6nkormanyzatnak
rendelet-alkotasi jogosultsaga (kiilondsen nem a HESZ-ben) nincs, mert az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szaba-
lyairdl sz6lo 45/2004. (VII. 26.) BM—KvVM egyiittes rendelet szabdlyozza e kérdéskort. E szerint:

tartd lapot, illetve a bontasi tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrdl az épit6ipari kivitelezési tevékenységrél sz616
kormanyrendelet szerinti bontasi hulladék nyilvantarté lapot.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bontasi hulladék nyilvantartd lapot, valamint a hulladékot kezel6 atvételi igazoldsat az épittetd koteles a
teruletileg illetékes kornyezetvédelmi hatdsagnak benydjtani. Ennek hianydban a kornyezetvédelmi hatdsag szabalysértési eljarast

Iast nem adhat.”
Ezen tulmenden:

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény szerint:

,66. § [Az épittetd]

(4) Az épittet6 és a kivitelez6 egylittesen felel azért, hogy az épitmény kornyezetébdl az épitGipari kivitelezési tevékenység soran
képzodott épitési-bontasi hulladékot — az e térvény végrehajtdsara kiadott, az épitési-bontasi hulladékkal kapcsolatos hulladékgaz-
dalkodasi tevékenységek részletes szabalyairdl sz616 rendeletben meghatarozott médon — elkildnitetten gydjtse, elszallittassa, a
kornyezet és a terep felszinét az eredet;, illetve az engedélyezett allapotnak megfeleléen kialakitsa, a kornyezetben okozott karokat
megsziintesse.”

Az épitéstigyi hatdsagi eljarasokrdl és ellenérzésekrél sz816 281/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet szerint:

,38. § (2) A hasznalatbavételi engedélyt megadd hatarozat tdjékoztatast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy

a) az épittetd az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kovetben, a hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kovetd har-
miniszteri rendeletben meghatarozott minéségli és mennyiségl hulladék képz6dése esetén — koteles elkésziteni az épitési tevé-
kenység soran ténylegesen képz&dott hulladékrol az elSirt épitési-bontasi hulladék-nyilvantarto lapot, amelyet a terileti hulladék-
gazdalkodasi hatdsaghoz kell benyujtania...”

Az épitGipari kivitelezési tevékenységrél szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint:

3. § (2) Akivitelezési szerz6dés tartalmazza

h) az épitGipari kivitelezés soran képzddé épitési-bontasi hulladékok — engedéllyel rendelkezs kezel6hoz torténé — elszallitdsara
(elszallittatasara) kotelezett megnevezését,
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4. Javaslat:

Az AKKU STOP HESZ médositdst célszerii lenne a jelenlegi HESZ-mddositdsi csomagbdl kiemelni, és 6ndlid eljdrds keretében
kezelni.

Indokolds:

Amennyiben a jelenlegi HESZ-mdédositdsi csomag bdrmely eleme az eljdrds sordn elakad, médositdsra szorul vagy egyéb
okbdl késedelmet szenved, ligy az a teljes modositdsi csomag elfogaddsat is késleltetheti. Az AKKU STOP HESZ mdédositds
kiemelt jelentGségli a lakossdg egészségének, biztonsdgdnak és a kérnyezet védelmének szempontjabdl, ezért indokolt an-
nak kiilén eljardsban térténd, mielébbi elfogaddsa, fiiggetleniil a csomag tébbi mddositdsdnak elérehaladdsatol.

Gd és Gksz épitési 6vezet HESZ-mddositdshoz

Hatdlyos:
,»Magldd Vidros Onkormdnyzat Képvisel-testiilete 4/2016. (lll. 3.) 6nkormdnyzati rendelete

41. Kereskedelemi, szolgdltatd (Gksz jeldi) teriiletek dltaldnos elGirdsai
41. § (1) A kereskedelmi, szolgdltato teriilet a kérnyezetre jelentds zavard hatdst nem gyakorlé termeld, gydrté gazdasdgi
tevékenységi célu épitmények elhelyezésére szolgdl.”
5. Javaslat:
A kereskedelmi, szolgdltato teriilet a krnyezetre jelentds zavard hatdst nem gyakorlé termel6, gydrté gazdasdgi tevékeny-
ségi célu épitmények (helyette: épiiletek) elhelyezésére szolgdl.
Magyardzat:
Epiilet: olyan épitmény, amely jellemzen emberek tartézkoddsdra szolgdl, és legaldbb részben zdrt térrel rendelkezik.
Epitmény: tdgabb fogalom, amely az épiileteken kiviil mds miiszaki létesitményeket is magdban foglal, pl:
- telephelyeken tamfalak,
- helyhez kététt gépek épitett alapjai pl: betondardlo,
- silék
- stb...

Véleményre adott vdlasz tervezete
12. § (2) A véllalkozo kivitelez6 feladata a Méptv.-ben foglaltakon tulmenéen
3. az épitési munkaterileten képz4dott épitési-bontdsi hulladék mennyiségének és tipusanak folyamatos vezetése az e-épitési nap-
I6ban, valamint az épittetd értesitése az e-épitési napldban eseti bejegyzéssel, ha az épitési-bontdsi hulladék mennyisége eléri az
13. § (3) A felel6s miszaki vezets feladata a Méptv.-ben foglaltakon tulmenéen:
i) az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan az 5. melléklet szerinti épitési-bontasi hulladék nyil-
vantarté lap kitoltése és az épittetének torténd atadasa,
n) az épitési munkateriileten képz6dott épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész vezetése és az épittetd értesitése az e-
letes szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban elGirt kiiszobértéket,
14. § Az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezését, valamint az épitész tervezd, a ,,rehabilitacids kornyezettervezés terlletén
gyakorlott” cimmel rendelkez6 szakmagyakorld és a felel&s miiszaki vezetd e rendelet szerinti nyilatkozatanak beszerzését kbvetGen
a févallalkozo kivitelez6 az e-épitési napld 6sszesitd lapjan arrdl nyilatkozik, hogy
g) az épitési munkateriileten képz6dott épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a jogszabalyban elGirt mennyiségi kiisz6b-
értéket, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint kezelték és az épitGipari kivitelezési tevékenység befejezésekor az épitési
munkateriiletrél a kiilén jogszabalyban foglaltak szerint elszallitottak,
33. § (1) A miiszaki ataddas-atvételi eljarason felmeriilt és jegyz6konyvbe vett hibdk, hianyossagok kijavitasat, a teljesitésigazolas
kiadasat, tovabba a teljesitésigazolas alapjan kiallitott szamla ellenértékének kézhezvételét kbvetben a fovallalkozo kivitelezé at-
adja az épittetének az épitési munkaterdiiletet, tovabba atadja

nyilvantart6 lapot,

Amennyiben az hulladék, de nem a kivitelezés soran keletkezett épitési-bontasi hulladék, gy a hulladékgazdalkodasra vonatkozo
orszagos jogszabalyokat kell az illetékes hatésagoknak betartatni.

Emellett Magléd Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kdzosségi egyiittélés alapvets szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeirél sz616 3/2015 (11.16.) 6nkormanyzati rendelet tartalmazza:

,6. 8§ (1) A kozOsségi egylttélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el az, aki

a) az altala hasznalt, illetve tulajdonat képezd ingatlant hosszu id6n keresztll nem miveli meg, nem tartja rendben és a gyomtdl,
gaztdl hatdsagi felszolitas utan sem tisztitja meg, tovabba az a hasznald vagy tulajdonos, aki belterlleti ingatlanan hulladék tarola-
saval a rovarok, ragcsaldk elszaporodasat elGsegiti;”

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

A benyujtott vélemény nem a rendelettervezetre vagy a véleményezhet6 dokumentacio tartalmara vonatkozik, ezért az nem felel
meg a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintéz-
ményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65.§ (2) bekezdésének:

,65. § (2) A partner a kdzosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozdan ad véleményt, és tesz a mddositasra javaslatot. A
partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kdzvetlen 6sszefliggésnek kell
lennie. A partner kifogast emel6 véleményét indokolassal tdmasztja ald.”

A jelenlegi mddositasi csomagban vélhetéen az in. AKKU-Stop témakor az, ami az egyeztetési eljaras soran esetleg az allamigazga-
tasi szerveknél gondot okozhat. A csomag tobbi része olyan tervezési feladat, ami varhatéan nem ttkozik kiilonésebb akadalyba az
egyeztetési eljaras soran. igy inkabb annak lehet realis esélye, hogy ez az AKKU-stop feladat az, ami a csomag tébbi részét késleltet-
heti.

Amennyiben esetleg mégis ugy dontene a Képvisel6-testiilet, hogy e feladatot kiilon, 6nallé mddositasi eljards keretében kivénja
lefolytatni, Ugy a teljes folyamatot el6Irél kellene kezdeni: a jogszabalyban el8irt taralmu képvisel6-testiileti hatarozatokat meg-
hozni, az egész egyeztetési eljarast el6lrél kezdeni, mely bizonyosan tébb hdnapos késlekedést okozna. Egyebekben az 6nalld elja-
rasban torténd véleményezés a partnerek szamara semmiféle tobblet jogokkal, lehetGséggel nem jarna, ugyanezt az eljarasrendet
kellene kovetni.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Jelen HESZ médositast elindité képviselS-testiileti hatarozatok szerint ezen eljarasnak nem része az ilyen jellegi mddositas, a terve-
zési feladatnak nem része. llyen jellegl javaslatot majd a késziil6 Uj telepilésterv készitése sordn lehet mérlegelni. Egyebekben a
javaslat nem a rendelettervezet Gksz dvezetekre vonatkozd szévegével kapcsolatban nyuijtott be javaslatot, hanem a HESZ még je-
lenleg hatalyos szovegén javasol mddositast.

A Gksz terlletek esetében a TEKA 21.§ (1) bekezdése jelenleg kotelezéen alkalmazandd, ami az ,épitmények” szét hasznélja. A java-
solt médositas nem indokolt, mert annak esetleges elfogaddsa esetén is a TEKA el8irasat (tehat az ,épitmény” szét) kell alkalmazni.

21. § (1) A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terllet a kornyezetre jelent6s kedvezGtlen hatdst nem gyakorld gazdasagi, kereske-
delmi, szolgaltatd és raktar rendeltetési épitmények elhelyezésére szolgal.

136.§ (2) Azon épitmények, telekalakitdsok vagy terilethasznalatok esetében, amelyek vonatkozasaban 2025. junius 30-at kove-
téen

a) indul a hatdsdagi eljaras,

e) kezdik meg a terilethasznélatot,
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Hatdlyos:

,,Magldd Vidros Onkormdnyzat Képvisel-testiilete 4/2016. (lll. 3.) bnkormdnyzati rendelete

44/A. § (1) Az dltaldnos gazdasdgi épitési vezet elsGsorban gazdasdgi, raktdrozdsi, logisztikai, valamint a kérnyezetre je-
lentGs kérnyezeti hatdst nem gyakorld ipari rendeltetésii épitmények elhelyezésére szolgadl.”

6. Javaslat:

(1) Az d@ltaldnos gazdasdgi teriilet kérnyezetre jelentGs hatdst nem gyakorlo ipari és gazdasdgi tevékenységi célu, tovabbd
kereskedelmi, szolgdltato és raktdr rendeltetésii épitmények elhelyezésére szolgdl.

Indokolds:

,280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet

136. § (1) b) az OTEK 2012. augusztus 6-Gt kvetden hatdlyos telepiilésrendezési kévetelményeinek és a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integrdlt teleplilésfejlesztési stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes teleplilésren-
dezési sajdtos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet jelmagyardzatdnak figyelembevételével elkészitett
és elfogadott telepiilésrendezési eszk6zGkkel rendelkezd telepliiléseknél, févdrosi keriileteknél, a telepiilésrendezési eszkézt
az OTEK 2021. julius 15-én hatdlyos Il. és Ill. Fejezetével, valamint ezek mellékleteivel egyiittesen,”

Kiss Gabriella fé6épitész asszony:

... 02025, 01. 01-én hatdlyba lépett, a telepiilésrendezési és épitési kbvetelmények alapszabdlyzatdrdl sz616 280/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: TEKA) dtmeneti rendelkezései (136.§ (1) b) és (2)) alapjan az épitési hely meghatdro-
zdsa, és a hatsokért szabdlyai tekintetében a HESZ-szel egylitt még fészabdlyként az OTEK 2021. 07. 15-én hatdlyos szévege
alkalmazando...”

7. Javaslat:

TEKA alapjdn:

- A GKSZ épitési 6vezetben:

Egy telken csak a gazdasdgi tevékenységi célu éplileten beliil és kizardlag egy szolgdlati lakds alakithato ki.

- A GA épitési 6vezetben:

Az dltaldnos gazdasdgi teriileten nem helyezhetd el védétdvolsdgot igényld ipari rendeltetésii épitmény.

Véleményre adott vdlasz tervezete
az1.§t,a2.81t a4. 8t a7.§(6)bekezdését, a 8. § (9) és (10) bekezdését, a 10. § (4) bekezdését, a 21. § (1), (4)—(6) bekezdését, a
22. § (4)—(6) bekezdését, a 29. § (4)—(13) bekezdését, a 34. § (6)—(12) bekezdését, a 35. §-t, a 36. §-t, a 40. §-t, a 41. § (1) és (2) be-
kezdését, a 42. §-t, a 43. §-t, a 44. §-t, a 47. § (5), (5a), (8) és (9) bekezdését, a 48. §-t, az 50-52. §-t, az 59. §-t, a 60. §-t, a 67. §-t, a
VI-XI. Fejezetet, a 3—7. mellékletet, a felsoroltakkal 6sszefliggésben az 5. § és a 2. melléklet érintett rendelkezéseit, a 34. § (6)—(12)
bekezdésével, a 35. §-sal és 36. §-sal Osszefliggésben az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 12—-14. soranak rendelkezéseit,
valamint az 51. §-sal 6sszefuggésben az 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tdblazat legkisebb zoldfeliiletre vonatkozo rendelkezéseit a

vagy ezekkel 6ssze nem egyeztethetd elGirdsait nem lehet alkalmazni.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Jelen HESZ médositast elindité képviselS-testiileti hatarozatok szerint ezen eljarasnak nem része az ilyen jellegli médosités (az dve-
zetben elhelyezhetd rendeltetések teljes fellilvizsgalata), a tervezési feladatnak nem része. llyen jelleg(i javaslatot majd a késziil6 Gj
teleplilésterv készitése soran lehet mérlegelni. Egyebekben a javaslat nem a rendelettervezet Ga dvezetekre vonatkozé szévegével

kapcsolatban nyujtott be javaslatot, hanem a HESZ még jelenleg hatalyos szévegén javasol médositést. Egyebekben a javasolt moé-

dositas a szabalyozas tartalmaban érdemi valtozast nem okozna, igy indokolatlan.

A javaslat intézkedést nem igényel.

Indokolas:

Az észrevétel pontosan nem jel6li meg a kifogasolt rendelkezést, illetve hogy a rendelettervezet szévegében hol javasolna maédosi-
tast, igy az nehezen értelmezheté.

A Gksz teriiletek esetében a TEKA 21.§ (4) bekezdése jelenleg kotelezéen alkalmazandd, ami szerint:

»,21.§ (4) A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terlleten 6nalld lakdépllet nem helyezhetd el. Egy telken csak a gazdasagi tevé-
kenységi célu éplileten belll és kizardlag egy szolgélati lakas alakithato ki.”

Ezzel allaspontunk szerint nem ellentétes a HESZ tervezett szévege, mert ez eddigi ,,lakasok” szét cseréljiik ,,egy szolgalati lakas”-ra.
De ha esetleg az lenne, akkor is a TEKA el&irasat kell alkalmazni.

Ga teriiletek esetében a TEKA 22.§ (5) bekezdése jelenleg kételezGen alkalmazandd, ami szerint:

,(5) Az altalanos gazdasagi tertileten nem helyezhetd el védétavolsagot igényld ipari rendeltetésl épitmény.”
A HESZ tervezett 44/A.§-a szerint:

»(2) A G4 épitési 6vezetben elhelyezhetd, kdrnyezetre jelentds hatast nem gyakorld rendeltetések:

a) raktarozasi és logisztikai,

b) védétavolsagot nem igénylS ipari és gazdasagi”

A két rendelkezés allaspontunk szerint nem ellentétes egymassal, csak ugyanazt a szabdlyozasi tartalmat ellentétes el6jel(i szohasz-
nalattal éri el. De ha esetleg az lenne, akkor is a TEKA el6irasat kell alkalmazni.

136.§ (2) Azon épitmények, telekalakitdsok vagy terilethasznalatok esetében, amelyek vonatkozasdban 2025. junius 30-at kove-
téen
a) indul a hatdsdagi eljaras,

e) kezdik meg a teriulethasznalatot,

az1.8-t,a2.8t a4. 8§t a7 §(6) bekezdését, a 8. § (9) és (10) bekezdését, a 10. § (4) bekezdését, a 21. § (1), (4)—(6) bekezdését, a
22. § (4)—(6) bekezdését, a 29. § (4)—(13) bekezdését, a 34. § (6)—(12) bekezdését, a 35. §-t, a 36. §-t, a 40. §-t, a 41. § (1) és (2) be-
kezdését, a 42. §-t, a 43. §-t, a 44. §-t, a 47. § (5), (53), (8) és (9) bekezdését, a 48. §-t, az 50-52. §-t, az 59. §-t, a 60. §-t, a 67. §-t, a
VI-XI. Fejezetet, a 3—7. mellékletet, a felsoroltakkal 6sszefliggésben az 5. § és a 2. melléklet érintett rendelkezéseit, a 34. § (6)—(12)
bekezdésével, a 35. §-sal és 36. §-sal 6sszefliggésben az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 12-14. soranak rendelkezéseit,
valamint az 51. §-sal 6sszefiiggésben az 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tdblazat legkisebb zoldfeliiletre vonatkozo rendelkezéseit a

vagy ezekkel 6ssze nem egyeztethetd elGirdsait nem lehet alkalmazni.
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Ecseri ut 722/7 hrsz.-U ingatlanra vonatkozé HESZ-médositdshoz
Az Ecseri ut 722/7 hrsz.-u ingatlanon taldlhaté egy olyan melléképiilet, amely engedély nélkiili funkcidvdltdson és épitési
dtalakitdson esett dt. A rendelkezésre allo nyilvanos (Google) felvételek alapjan megdllapithatd, hogy az épiilet az elmult tiz
éven beliil olyan mértékii datalakitdson ment keresztiil, amely épitésiigyi engedélyhez vagy bejelentéshez kétitt tevékeny-
ségnek mindsiilhet
8. Javaslat:
A HESZ médositds feltétele a kévetkezd legyen:
- a melléképiilet 10 évvel ezelétti dllapotdnak visszadllitdsa. A jogtalan épitési tevékenység miatt a Hivatal haladéktalanul
jdrjon el, a jogszabdlyok és a rendeletek mindenkire egyformdn vonatkozzanak. (Google fotdk)
Indokolds:
A hdtsékertben elhelyezett melléképlilet jogszeriisége
A melléképlilet elhelyezése tébb szempontbdl sem felel meg a hatdlyos eléirdsoknak.
HESZ 25. § szerint
A (9) Epitési évezetekben melléképitmények és kiegészitd rendeltetés(i épitmények kizdrdlag épitési helyen beliil helyezhe-
ték el, kivéve
b) Lk épitési 6vezetben meglévé fééplilet haszndlatdhoz utélagosan éplilé ,,egyéb tdrold éplilet” hatsokerti telekhatdrtol
szdmitott 1,0 méterre,
Kiss Gabriella féépitész 1/515-4/2026 hatdrozata alapjdn, az 6 olvasatdban a HESZ eléirdsai a kévetkezék figyelembevételé-
vel értelmezenddk:
(9) Epitési bvezetekben melléképitmények és kiegészits rendeltetésii épitmények kizdrdlag épitési helyen beliil helyezheték
el, kivéve
a) a kézmii-becsatlakozdsi mitargy és hulladéktartaly tdrold,
b) Lk épitési 6vezetben meglévé féépiilet haszndlatdhoz utélagosan éplilé, ,,egyéb tarold épiilet” hatsokerti telekhatdrtol
szdmitott 1,0 méterre,
c) Gksz és Gip-e és Ga jelii épitési 6vezetekben porta éplilet elGkertben térténd telepitésének eseteit.
(11) A kiegészit6 rendeltetés(i épitményt és melléképitményt az Lk, Lke, Lf és Vt épitési 6vezetekben:
a) oldalhatdron dllé beépités esetén, a f6épitménnyel azonos oldalhatdrra, kell elhelyezni.

26.§
(1) Epiiletet elhelyezni a Szabdlyozdsi Terviapon dbrdzolt épitési helyen beliil vagy a jelen rendelet és a vonatkozd jogszabd-
lyok egyiittes figyelembevételével meghatdrozott épitési helyen beliil szabad. A Szabdlyozdsi Tervlapon dbrdzolt , javasolt
telekhatdr”-okhoz rendelt ktelezé épitési helyek hatdrvonalai megvaltoztathat6k a tényleges telekalakitdsi vdzrajz szerinti
telekhatdrokhoz igazitottan.
(2) Eltéré rendelkezés hignydban az épitési hatdrvonal meghatdrozdsa az Lk, Lke, Lf és V't épitési Gvezetekben
a) oldalhatdros és szabadonallo beépitési mod esetén az elékert 4,0 méter .
aa) magdnut kialakitdsdval saroktelek pozicioba keriilé épitési telek magandut fel6li elGkerti mérete 0,00 méter.
ab) Magadnuttal feltdrt épitési telek beépitése esetén az el6kert a magdnuit felél értelmezendé.
b) oldalhatdros beépitési mod esetén az oldalkert az épitési Gvezetben meghatdrozott épliletmagassdg értékével meg-
egyezd méret, kivétel a ba), bb) alpont eseteit:
ba) a kialakult, 14,0 méternél keskenyebb szélességi épitési telken az oldalkert 3,0 méter ;
bb) a 18 méter széles vagy azt meghalado szélességli telek esetén az oldalkert 6 méter,
bc) A nem oldalkerti telekhatdrtdl az éplilet homlokzati sikjat maximum 1,5 méterre lehet telepiteni (csurgo-tdvolsdg),
bd) sarokteleknél a telepitési tavolsagok betartdsdval szabadon dllé beépités megengedett.
¢) szabadondlld beépitési mod esetén az oldalkert a telepitési tavolsdg fele, de legaldbb 3,0 méter .
d) fekvé telek esetén a beépitési mod az épitési dvezetben megengedettdl eltéréen szabadondlld is lehet a telepitési tdvolsd-
gok betartdsdval, ahol:
da) az elékert 0,0 méter és az éplilet homlokzati sikja az el6kerti hatdrvonaltol maximum 3,0 méterre helyezhetd el,
db) a hdtsokért az épitési vezetben meghatdrozott épiiletmagassdg értékének fele.
Egyéb esetekben az el6-, oldal-, és hdtsokert nagysdgdt az OTEK elGirdsai alapjdn kell meghatdrozni.
35. A kertvdrosias (Lke jelli) lakotertiilet dltaldnos elGirdsai
35.%

(3) A Lke épitési 6vezeteiben nem elhelyezhet6 kiegészitd rendeltetés(i épliletek
a) 2. szamu melléklet 10./c) és d) pontjdban foglaltak.
b) ujonnan beépiilé telek esetén kiegészitd rendeltetésti éplilet nem helyezheté el. A tarold funkcidk helybiztositdsdrol f6-
éplileten beliil kell gondoskodni.”

... 2025. 01. 01-én hatdlyba lépett, a teleplilésrendezési és épitési kévetelmények alapszabdlyzatdrdl szolé 280/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: TEKA) dtmeneti rendelkezései (136.§ (1) b) és (2)) alapjdan az épitési hely meghatdro-
zdsa, és a hatsokért szabdlyai tekintetében a HESZ-szel egylitt még fészabdlyként az OTEK 2021. 07. 15-én hatdlyos szévege
alkalmazandd, valamint a TEKA 47. § (5), (5a), (8) és (9) bekezdései. Ennek megfelel6en a hdtsokert méretét az OTEK dlabbi
elGirdsai hatdrozzak meg:

akkor az a kialakult dllapotnak megfeleld, ennek hiadnydban nem lehet kisebb:

-sem 6,0 m-nél,

- sem az éplilet hdtsokertre nézd tényleges beépitési magassagdnak mértékénél.”

Véleményre adott vdlasz tervezete
A javaslatot nem fogadjuk el.
Indokolas:
A benyujtott vélemény nem a rendelettervezetre vagy a véleményezhetd dokumentacié tartalmara vonatkozik, ezért az nem felel
meg a telepuléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintéz-
ményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65.§ (2) bekezdésének:
,65. § (2) A partner a kozosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozéan ad véleményt, és tesz a mddositasra javaslatot. A
partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kdzvetlen Gsszefliggésnek kell
lennie. A partner kifogast emeld véleményét indokolassal tamasztja ala.”
A HESZ médositasa a folyamat jelenlegi szakaszaban mar feltételhez nem kothetd. Az ingatlantulajdonos altal készittetett telepitési
tanulmanyterv képviselG-testlleti elfogadasa és az azt megel$z8 partnerségi egyeztetése soran nem mertilt fel ilyen igény, illetve
nem sziiletett ilyen tartalmu déntés. Ennek megfelelSen kotdtte meg az Onkormanyzat az ingatlantulajdonossal a telepiilésrende-
zési szerz3dést, mely alapvetSen a jelenlegi tervezetnek megfelel HESZ mddositasat tamogatta.
A benyujtott vélemény hosszasan taglalja az épitési hely, és a hatsokert szabdlyait, mely alapjan megallapitja, hogy a hatsdkertben,
épitési helyen kivil all egy szabalytalan melléképdlet. E tényt a telepilésrendezési eljaras soran senki nem vitatta. Ugyanakkor az
ezzel kapcsolatos hatdsagi intézkedés lehetGsége, a hatdsagi hataskor az illetékes épitésiigyi hatdsagnal van.




4. melléklet
Bekiildéd, ikt. sz.
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ElhetS Maglodért Egyesiilet
(EME)

1/57-56/2026
sz0 szerint megegyezik a
Szarvas Tamas altal benyuj-

tott véleménnyel

1/57-57/2026

A vélemény lényege, javaslata
A magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) alapjdn:
»83. § [Kialakult dllapothoz vald illeszkedés]
(1) Ha egy adott, épitési vagy egyéb tevékenységgel mar érintett terliiletre vonatkozéan nincs hatdlyban helyi épitési sza-
rozott kételezé tartalmi elemeket nem tartalmazza teljes kériien -, a hatosdgi engedélyhez vagy bejelentéshez kétott teve-
kenységet végezni — az e térvényben és a végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendeletekben foglaltakkal 6sszhangban — csak
akkor lehet, ha az épitési vagy egyéb tevékenység sordn figyelembe veszik a telektombén beliili kialakult dllapotot vagy a
szomszédos telkek beépitési jellemzdit.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben a tervezett épitmény épitészeti-miiszaki dokumentdciojaban igazolni kell a tervezett
épitménynek a fekvése szerinti telektémb vagy a szomszédos telkek kialakult dllapotéhoz térténd illeszkedését. Az illeszke-
désnél a tervezett épitmény épitési engedély irdnti kérelmének vagy egyszeri bejelentésének benydjtdsa idépontjdban hatd-
lyos dllami ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbdzis adatait kell figyelembe venni.”
Az illeszkedés szabdlyai nem igazoljak a 0,0 m-es hdtsokerti méretet. Ezek alapjan megdllapithatd, hogy- tul azon, hogy a
partnerségi egyeztetésre bocsdjtott HESZ médositdsi javaslat nem prébdlta igazolni a hdtsékertben telepitett melléképiilet
helyének jogossagadt, mely melléképiilet a Google fotdk dltal bizonyithatéan, kevesebb, mint 10 éven beliil engedélyhez k-
tott atalakitdson és funkciovdltdson esett at, féépitészi hozzajdarulds nélkiil.
9. Javaslat:
- Eléiras az utcafronti terep (Ecser feldli gépkocsi behajtd) visszadllitdsa, az utcai jarda folytonossdgdnak biztositdsa érdekeé-
ben.
- A kételezd parkolohelyek 100%-at telken beliil kell kialakitani, koztertileti parkold kialakitdsa ne legyen megengedett.
Indokolds:
A gyalogos kézlekedés az ingatlan elétt nem biztositott, a jarda az Ecser fel6li nagykapundl megszakad, és komoly szintkii-
I6nbséggel, az akaddlymentes kézlekedést lehetetlenné tévé mdédon van kialakitva egy sziikségtelen gépkocsi behajto. (Go-
ogle fotdk) fgy a sziikséges parkolok 20%-dnak kézteriileten vald kiépitése baleset forrdsa lehet, igy nem javasolt!

10. Javaslat:

- min. 35% zéldfeliileti mutatd

Indokolds:

A 20%-os zéldfeliileti minimum nem elfogadhatd, kiilénésen annak fényében, hogy az ingatlan jelenlegi udvara szinte teljes
egészében murvdval és egyéb burkolattal fedett. A szomszédos lakdingatlanok élhetd kérnyezetének biztositdsa érdekében
indokolt a magasabb zéldfeliileti ardny elbirdsa. A teriilet nem siirli beépitésii belvdrosi krnyezetben helyezkedik el, ezért a
megfeleld zéldfeliilet biztositdsa kiemelt jelent6ségii a mikroklima javitdsa, a csapadékviz helyben térténd elszikkasztdsa, a
hészigethatds mérséklése, a porterhelés és a zaj csGkkentése, valamint a teleplilésképi értékek megdbrzése szempontjabdl.
Egy panzié megfeleld zéldfeliilet nélkiil inkabb témegszdllds jellegli Iétesitmény benyomdsat kelti, mik6zben a burkolt feliile-
tek névelése fokozza a kdrnyezetterhelést

és rontja a kérnyezd lakdteriilet életmindségét. Mindezek alapjan sem

kérnyezetvédelmi, sem telepiilésképi, sem lakokdrnyezeti szempontbdl nem indokolt

a zéldfeliileti minimum 20%-ra térténd csékkentése. Indokolt legaldbb 35%-0s

minimdlis zéldfeliileti ardny elGirdsa, amely megfeleld egyensulyt teremt a tertilet

hasznositdsa és a kbrnyezet védelme kézétt.

Véleményre adott vdlasz tervezete

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Ugyanezen észrevételeket mar benyujtottak a telepitési tanulmanyterv partnerségi véleményezése soran is, melyre adott valaszt a
KépviselS-testilet 53/2026. (IV. 23.) Kt. sz. hatarozataval elfogadott. A telepilésrendezési szerz6dést ennek alapjan kétotték meg a
felek és jelen véleményezés targyat képezé dokumentacid is ennek megfelelGen késziilt el. Az akkor elfogadott valaszt csak megis-
mételni tudjuk:

Az Utcsatlakozdsok létesitéséhez a kozut kezel6jének hozzajarulasa sziikséges, igy a Magyar Kozut NZrt. jogosult annak vizsgala-
tara, hogy e két uUtcsatlakozas (kapubehajtd) szakszer(ien és a megfelel engedélyek, hozzajaruldsok birtokaban késziilt-e. Felhivom
a figyelmet, hogy a kapubehajtdk szinte valtozatlan formaban legalabb 15 éve ott vannak.

ATTT javaslata ugy szdl, hogy ,a rendeltetéshez tartozd parkoldészamnak legalabb 80%-at kell telken belil biztositani, mig a fenn-
maradoé 20% az utcafronti telekhatar kozterileti szakaszan is kialakithatd a gyalogos kozlekedés egyidejli biztositasa mellett.” Ennek
megvalositasa -amennyiben ezzel a lehet8séggel az épittetd élni kivan- szintén a fennmaradasi engedély megszerzésének feltétele
lesz.

A korabban telepuilésképi véleményezésre benyujtott tervdokumentdcio szerint az épliletben 6sszesen 12 db egység talalhatd Osz-
szesen 16 szobaval és 28 4ggyal.

A tervek elkésziilte 6ta hatalyba Iépett TEKA kotelezéen alkalmazandé szabalyai kozé tartozik az elhelyezendd személygépkocsikra
vonatkozd rendelkezés is, mely jelentds konnyitést tartalmaz a korabbi OTEK szabalyozashoz képest (1 helyett 2 vendégszobanként
kell egy parkoldhelyet biztositani). A fennmaradasi engedélyezés soran az épittet6 felelGssége lesz, hogy az elGirasok szerinti szamu
és kialakitasu parkoldhelyet biztositsa, melyet az engedélyezési eljaras soran az illetékes szakhatdsag bizonyara vizsgalni fog.

A jogszabalyok lehetGséget adnak a parkoldhelyek egy részének kozteriileten térténé elhelyezésére, melynek jogszer(i megvalédsi-
tdsa csak a Magyar Kozut NZrt. hozzajaruldsaval, valamint az utligyi hatdsag engedélyével torténhet. A fennmaradasi engedélyhez
is szlikséges beszerezni a Magyar Kozut Nzrt. hozzajaruldsat. Ennek sordn a kell6 szakértelem birtokaban a kdzutkezel6 és az atiigyi
hatésag minden bizonnyal az 6sszes korilmény figyelembevételével fog dontést hozni a |étesitmény engedélyezésével kapcsolat-
ban.”

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

Ugyanezen észrevételeket mdr benyujtottak a telepitési tanulmanyterv partnerségi véleményezése soran is, melyre adott valaszt a
KépviselG-testilet 53/2026. (IV. 23.) Kt. sz. hatarozataval elfogadott. A telepilésrendezési szerz6dést ennek alapjan kototték meg a
felek és jelen véleményezés targyat képezd dokumentacid is ennek megfelelGen késziilt el. Az akkor elfogadott valaszt csak megis-
mételni tudjuk:

A tervezett HESZ mdédositas kizardlag erre az egy telekre terjed ki, igy a telekre elirt min. zéldfeliilet nagysaganak csokkentése
érdemben nem befolyasolja a telepiilés zoldfellleti rendszerét.

A HESZ médositds utdn lefolytatandé fennmaradasi engedélyezési eljaras soran az eljaré hatésagnak meg kell kdvetelnie a HESZ-
ben el&irt min. zoldfeliilet kialakitasat, enélkiil a fennmaraddsi engedély nem adhaté ki. igy a jelenlegi dllapotnal, amikor valéban
szinte nincs zoldfeliilet a telken, legaldabb a tervezett 20%-nyi zoldfeliiletnek meg kell valdsulnia.”

03
Dr. Bartos Ndra Zséfia

1/57-58/2026

A fent hivatkozott iktatoszamu megkeresésiiket készénettel megkaptam. Olvasatom alapjdn az a megldtdsom, hogy a mo-
dositds kézvetett mddon térekszik azon gyakorlat meghiusitdsdra, amelyet olaj-és energiacégek Maglddon és térségében az
elmult kb 15 évben idGszakonként kdvettek, miszerint bizonyos telkeket, illetve azok részét kisajatitdsi eljdrds keretében, az
érintett telektulajdonosok kdrtalanitdsa mellett az adott tdrsasdgok sajat haszndlatra megszereztek. Tisztelettel kérem,
hogy tdjékoztassanak azoknak a hatdstanulmdnyoknak az eredményérél, amelyek alapjdn a fent emlitett eljdrdsok kereté-
ben kisajatitott foldteriiletek, és azt kbvetbéen az olaj-és energiacégek dltali haszndlatuk Magldd és lakosai szamdra hadtra-
nyos helyzetet teremtettek, akdr egészségligyi, akdr kérnyezetvédelmi, vagy teleplilésfejlesztési okokbdl. Amennyiben a fent
leirt gyakorlat Magldd és lakosai szamdra igazolhatéan hdtrdnyos helyzetet idézett eld, gy a mddositdsba belenyugszom
és tovdbbi megjegyzést ahhoz nem kivdanok flizni. Ellenkezé esetben tisztelettel kérem, hogy tegyék lehetévé a betekintést
az 6nkormdnyzati hatdrozat indokldsi részébe, amelyb6l a modositds kézzelfoghato okai megismerhetéek.

A javaslat intézkedést nem igényel.

Indokolas:

A benyujtott vélemény nem a rendelettervezetre vagy a véleményezhetd dokumentacid tartalmara vonatkozik, ezért az nem felel
meg a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintéz-
ményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65.§ (2) bekezdésének:

,65. § (2) A partner a k6zosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozéan ad véleményt, és tesz a mddositasra javaslatot. A
partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen osszefliggésnek kell
lennie. A partner kifogast emel6 véleményét indokolassal tdmasztja ald.”
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4. melléklet

Bekiildd, ikt. sz.

A vélemény lényege, javaslata

Véleményre adott vdlasz tervezete

04
Wodianer Kereskedelmi Ipari
Park Kft.

1/57-59/2026

A Wodianer Kereskedelmi Ipari Park Kft., mint a maglodi 089/36, 089/42, 089/52 és 089/98 hrsz. alatti ingatlanok tulajdo-
nosa képviseletében elészér is szeretném kifejezni készénetiinket, miszerint- annak ellenére, hogy nem kételezé targyi eljd-
rdsban kézvetleniil kiértesiteni a tulajdonosokat- Onék ezt mégis megtették. Attekintettiik a kifiiggesztett anyagot, és arra a
megdllapitdsra jutottunk, hogy a HESZ médositds kizdrélag az akkumuldtorgydrtds és -feldolgozds tevékenységet korldtozza
az ingatlanjainkra vonatkozd, Gksz — gazdasdgi, kereskedelmi- szolgdltatd jelii 6vezetekben. Ezzel a mddositdssal egyet tu-
dunk érteni, elfogadjuk. A HESZ 41.§ (2) b) pontjdban jelélt, szolgdlati lakdsokra vonatkozé médositdst -mivel azt semmi
sem indokolja- nem kérjiik, ezt a médositdst nem tudjuk elfogadni.

Kérjiik tovabbd, hogy ha késziil Magldd Teleplilésterve, a partnerségi listaba mdr el6zetesen legyenek kedvesek szerepel-
tetni, és a tervezés fazisairdl, véleményezhets dokumentdciok keletkezésérdl értesiteni sziveskedjenek.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

A Gksz 6vezetekben a TEKA alabbi 21.§ (4) bekezdése a 136.§ (2) bekezdés alapjan kételezéen alkalmazandé- a HESZ ezzel térténd
osszehangolasa nélkdl is.

21.§ (4) A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriileten 6nallé lakdépiilet nem helyezhetd el. Egy telken csak a gazdasagi tevékeny-
ségi célu épuleten belll és kizardlag egy szolgdlati lakas alakithatd ki.

136.§ (2) Azon épitmények, telekalakitdsok vagy terilethasznalatok esetében, amelyek vonatkozasaban 2025. junius 30-at kove-
téen

a) indul a hatdsagi eljaras,

e) kezdik meg a terilethasznalatot,

az1.§t,a2.81 a4 .81 a7.§(6) bekezdését, a 8. § (9) és (10) bekezdését, a 10. § (4) bekezdését, a 21. § (1), (4)—(6) bekezdését, a
22. § (4)—(6) bekezdését, a 29. § (4)—(13) bekezdését, a 34. § (6)—(12) bekezdését, a 35. §-t, a 36. §-t, a 40. §-t, a 41. § (1) és (2) be-
kezdését, a 42. §-t, a 43. §-t, a 44. §-t, a 47. § (5), (5a), (8) és (9) bekezdését, a 48. §-t, az 50-52. §-t, az 59. §-t, a 60. §-t, a 67. §-t, a
VI-XI. Fejezetet, a 3—7. mellékletet, a felsoroltakkal 6sszefliggésben az 5. § és a 2. melléklet érintett rendelkezéseit, a 34. § (6)—(12)
bekezdésével, a 35. §-sal és 36. §-sal Gsszefiiggésben az 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 12-14. soranak rendelkezéseit,
valamint az 51. §-sal 6sszefliggésben az 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat legkisebb zoldfeliiletre vonatkozd rendelkezéseit a

vagy ezekkel 6ssze nem egyeztethetd elSirdsait nem lehet alkalmazni.

05

HelloParks Partnership C.V.
Magyarorszagi Fioktelepe

1/57-60/2026

Ezuton jelezziik, hogy a tervezett szabdlyozdsi modositdst jelen formdjaban nem tdmogatjuk, és hatdrozottan nem értiink
egyet azzal, hogy a leveliikben leirt tevékenységek valéban jelentds kérnyezeti terhelést és potencidlis veszélyt jelente-
nének.

Alléspontunk szerint a tervezet tébb ponton olyan mértékii és olyan irdnyu korldtozdsokat vezetne be, amelyek nem csupdn
a valoban kockdzatos ipari tevékenységeket érintenék, hanem olyan, jelenleg jogszeriien miikédé tarsasdgok, akik tevékeny-
ségét ezen tervezet hatranyosan érintené.

A tervezet elfogaddsa és hatdlyba léptetése esetén dllaspontunk szerint felmeriilne egyes jogaink sérelme, melyre tekin-
tettel ezuton jelezziik, hogy sziikség esetén kdrtalanitdsi igényiinket jogi uton fogjuk érvényesiteni.

A fent el6adottak mellett szeretnénk hangsulyozni, hogy tadmogatjuk a lakossdg és a kérnyezet védelmét szolgdlo, ardnyos
és jogilag pontos szabdlyozdsi célokat. Ugyanakkor dlldspontunk szerint a szabdlyozdsnak kizdrdlag a bizonyitottan magas
kérnyezeti és biztonsdgi kockdzatot jelentd tevékenységekre kell irdnyulnia, a jogszeriien miik6dd, alacsony kockdzatu ipari
és szolgaltatdsi tevékenységek indokolatlan korldtozdsa nélkiil.

Kérjiik a Tisztelt KépviselG-testiiletet, hogy a tervezet tovdbbi egyeztetése sordn a jogbiztonsdg, a normavildgossdg és az
ardnyossdg alkotmdnyos kévetelményeit kiemelten vegyék figyelembe.

Amennyiben sziikségesnek tartjak dllunk rendelkezésre tovdabbi szakmai egyeztetésérdekében.

A javaslatot nem fogadjuk el.

Indokolas:

A benyujtott vélemény nem nem tartalmaz érdemi javaslatot, és nem fogalmaz meg pontos kifogasokat a rendelttervezet szévegé-
ben, csak altalanos jellegl ellenérzését fejezi ki, ezért az nem felel meg a telepliiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasa-
nak rendjérdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65.§ (2) be-
kezdésének:

,65. § (2) A partner a kdzosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozdan ad véleményt, és tesz a mddositasra javaslatot. A
partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen osszefliggésnek kell
lennie. A partner kifogast emeld véleményét indokolassal tamasztja ala.”

Az allaspontok egyeztetés érdekében 2026. julius 14-én személyes egyeztetést is tartottunk a cég képviselGivel, melynek emlékez-
tetGje az el6terjesztés 3. melléklete. Ezen kértik, hogy augusztus elejéig kiildjék meg pontos, szovegszer(i modositasi javaslatukat,
mely nem tortént meg.

Fontos kiemelni, hogy a HESZ-nek az ingatlantulajdonos szdmara hatranyos médositasa kovetkeztében az 6nkormanyzatot terheld
kartalanitas alapja az ingatlan értékében bekovetkezett esetleges értékcsokkenés, nem pedig az elmaradt lizleti haszon:

Méptv. 90.§ (2): , A kartalanitas 6sszege az ingatlannak a korabbi szabalyozas alapjan megallapithato régi és az Uj szabalyozas ered-
ményeként megallapithato uj forgalmi értéke kozotti kiilénbozet.”

Az 6nkormanyzat allaspontja szerint a HESZ targyi médositadsaval a raktdrozasi lehetségeknek csak egy olyan kis szelete lenne kor-
latozva a jov6ben, ami az ingatlan értékében kimutathatd csokkenést nem eredményez, hiszen az szdmtalan mds anyag/termék
tdroldsara a tovabbiakban is alkalmas lesz.

06
Fonyé Hajnalka

1/57-62/2026

Eziton nyilatkozom, hogy a Magléd Varos Onkormanyzata és a Képviselé-testiilete szakmai
véleményében megbizom, az abban foglaltakkal egyetértek, és tdmogatom a partnerségi
egyeztetés keretében kezdeményezett szabalyozasi szigoritast.

Allaspontom szerint indokolt a kornyezetkarosité hatassal jaré, kiilondsen az akkumulatoripari
és az ahhoz kapesolddo tevékenységeket végzd tizemek 1étesitésének szigoriibb szabalyozasa,
mivel ez hozzdjdrul a lakossdg egészségének, a természeti kirnyezetnek ¢és a telepiilés hossza
tavh élhetéségének megorzéséhez. Bizom abban, hogy az 6nkormanyzat déntéseit a szakmai
szempontok és a helyi kizisség érdekei egyarant megalapozzdk.

A javaslat intézkedést nem igényel.




/\ Az iromany az Integralt Jogalkotasi Rendszerben késziilt.
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e RENDSZER Nyomtatta: Kiss Gabriella

Magléd Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének /2026. (_. _.) 6nkormanyzati rendelete

Magléd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 4/2016.(111.3.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

[1] Maglod Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a felmeriilt valtoztatdsi igények atvezetése,
egyes ingatlanok beépitési szabdlyainak valtoztatdsa, valamint a véaros kornyezetének megdvasa
érdekében modositja Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatat.

[2] Magléd Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a magyar épitészetrél szold 2023. évi C. torvény
225. § (8) bekezdés 1. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjdban és a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény 22. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva, a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadédsanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021.
(VIL. 15.) Korm. rendelet 62. § (1) bekezdésében biztositott véleményezési jogkorben eljard
allamigazgatasi- és Onkormdanyzati szervek, valamint a lakossdg, az érdekképviseleti, civil és
gazdalkodo szervezetek és a vallasi kozosségek véleményének kikérésével a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szolé 4/2016. (II1. 3.) onkormanyzati rendelet 1. §-a a
kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,(3a) A HESZ hatélya alé tartoz6 teriileten teriiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére felhasznélni,
telket alakitani, épités alapjaul szolgald tervet elkésziteni, épitményt épiteni, atalakitani, bdviteni,
feltjitani, helyreéllitani, korszertlisiteni, elmozditani vagy lebontani, tovabba az épitmény rendeltetését
megvaltoztatni, valamint ezekre hatosagi engedélyt adni, az altalanos érvényii orszagos jogszabalyok
és a helyi vonatkozd egyéb eldirasok betartisa mellett kizarélag a HESZ és mellékletei egyiittes
alkalmazaséaval szabad.”

2.§

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz616 4/2016. (I11. 3.) énkormanyzati rendelet 40. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(1) A telepiiléskozponti vegyes épitési dvezeteknek a telekalakitasra és épitési dvezetekre vonatkozd
eldirasait a 8. melléklet tartalmazza.”

3.§

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 4/2016. (III. 3.) 6nkormanyzati rendelet a
kovetkezd alcimmel egésziil ki:

»40/C. Gazdasagi teriiletek altalanos eldirasai

40/C. §



(1) Ga, Gksz és Gip-e jelli gazdasagi teriiletek épitési Ovezetiben nem végezhetdéek az alabbi

tevékenységek és nem helyezhetdek el az alabbi tevékenységek céljara szolgald épitmények:

a) az elektromos energia raktarozdsara szolgdld energiatarold eszkoz eldallitasa, gyartasa,
Osszeszerelése, javitasa, bontdsa vagy részegységekre torténd szétszerelése,

b)  energiatarolo eszkoz eldallitasahoz felhasznalhato, vagy felhasznalt a kémiai biztonsagrol sz6lo
2000. évi XXV. torvény szerinti veszélyes anyag (a tovabbiakban: veszélyes anyag), vagy a
felhasznalas soran mas anyaggal veszélyes elegyet képezd anyagbol késziil6 alkatrész tarolasa,

c¢)  energiatarold eszkozok eldallitasahoz, gyartdsahoz, 0Osszeszereléséhez vagy javitdsdhoz
felhasznalhat6 anddok, katodok, szeparatorok, rézfoliak, savak, lugok, gélek, oldoszerek, cellak,
modulok és akkumulatorcsomagok gyartasa, eldallitdsa vagy Osszeallitdsa, ide nem értve a
rézfoliak kizardlag mechanikai uton, hengerléssel torténd gyartasat amennyiben az nem
tekinthetd a 2. melléklet 8. pont szerinti tevékenységnek,

d)  energiatarol6 eszk6zOk tarolasa, szétszerelése, bontédsa, dardlésa,

e)  az energiatarold eszkdzokbol képzodo hulladékok gytijtése, kivéve a lakossagi hulladékgytijté
udvar, atvevohely vagy visszavalto pont rendeltetésii épitményt,

f)  azenergiatarolo eszkozbdl képzddd hulladékok tarolasa, kivéve a (2) bekezdésben foglaltakat,

g)  azenergiatarol6 eszk6zokbdl képzddo hulladékok kezelése,

h)  az energiatarold eszkoz — a (2) bekezdésben foglalt kivételeken kiviili — tarolasa,

i)  energiatarold eszkozok elddllitisa vagy tarolasa sordn keletkezd, veszélyes anyaggal vagy
veszélyes keverékkel szennyezett hulladék vagy egyéb anyag ujrahasznositdsa, daralasa,
tisztitasa.

(2) G4, Gksz és Gip-e jelti gazdasagi teriiletek épitési Ovezetiben -az (1) bekezdéstdl eltérden-
végezhetdek az aldbbi tevékenységek és elhelyezhetdek az alabbi tevékenységek céljara szolgald
épitmények:

a) az ¢épitmény engedélyezett rendeltetéséhez kapcsolodoan, a rendeltetésnek megfeleld
hasznalathoz, mitkddéshez sziikséges mennyiségben és modon, ideiglenesen 1) vagy hasznalt
energiatarold eszkozok tarolasa (igy kiilondsen jarmivek, munkaeszkozok, elektronikai
eszkozok inditd- és meghajtéakkumulatorai, valamint haztartasi elemek és akkumulétorok),
ideértve az épiilet sajat energiaellatdsat szolgald helyhez kotott (stacioner) energiatirold
rendszert is,

b) a kereskedelmi rendeltetésii épitményekben a végfelhasznalok részére torténd értékesités
céljabol, a végfelhaszndlok részére torténd értékesitéshez sziikséges kiskereskedelmi
mennyiségben Uj energiatarolo eszk6zok tarolasa,

¢)  aza)pontban felsorolt energiatarold eszkdzdk javitasa azok megbontasa nélkiil.”

4.8

A Magléd Varos Helyi Epitési Szabélyzatarél sz616 4/2016. (I11. 3.) énkorményzati rendelet 43. § (1)
¢s (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Az egyéb ipari teriilet épitési Ovezetei olyan gazdasagi céll ipari gyarto, termeld épitmények
elhelyezésére szolgalnak, amelyek mas beépitésre szant teriileten nem helyezhetdk el.

(2) Az egyéb ipari teriiletek épitési Ovezeteiben elhelyezhetd rendeltetésii épitmények:

a)  mindenfajta, a kdrnyezetre jelentds hatast nem gyakorlo gazdasagi tevékenységi célu,

b)  igazgatasi, egy¢€b iroda-,

c¢)  haszonallat tartds €s lizemszer(i haszonallat tartds céljara szolgald épitmény, kivéve Lk, Lke, Vt
épitési dvezetbe-, és Kb-rek Ovezetbe sorolt ingatlanok, tovabba élelmiszer-kereskedelmi-,



vendéglato és szallashely szolgaltato-, nevelési-, és oktatasi, valamint élelmiszer alapanyag
feldolgozo és csomagold épiiletek 100 méteres véddtavolsagan beliil.”

5.§

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 4/2016. (I1L. 3.) énkormanyzati rendelet 44/A. §
(1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Az altalanos gazdasagi teriilet épitési Ovezetei gazdasagi, raktarozasi, logisztikai, valamint a
kornyezetre jelentds hatast nem gyakorld ipari rendeltetésti épitmények elhelyezésére szolgal.

(2) A Ga épitési Ovezetben elhelyezhetd, kornyezetre jelentds hatast nem gyakorld rendeltetések:
a)  raktdrozasi és logisztikai,

b)  védoétavolsagot nem igényld ipari és gazdasagi,

¢)  kereskedelmi, szolgaltato,

d)  iroda,

e)  széllashely-szolgaltato,

f)  lzemanyagtolto allomas”

6. §

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szolo 4/2016. (IIL. 3.) 6nkorményzati rendelet X.
Fejezete a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

»08/H. Maglodi vasutallomas - varosrész teriiletére vonatkozo egyedi eldirasok
68/H. §

(1) A Vt/9 jelli épitési Ovezetben kizarolag szallas rendeltetés -ide nem értve a munkdsszallas
rendeltetést- elhelyezése megengedett.

(2) A Vt/9 jelli épitési Gvezetben a rendeltetéshez tartozo parkoldszamnak legalabb 80%-at kell telken
beliil biztositani, mig a fennmarad6 20% a telek homlokvonala el6tti kozteriiletszakaszon is
kialakithat6 a gyalogos kozlekedés egyidejii biztositasa mellett.”

7.§

(1) A Maglod Véros Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 4/2016. (III. 3.) 6nkormanyzati rendelet 1.
melléklet - Szabalyozasi tervlapok, jelkulcsa helyébe az 1. melléklet 1&p.

(2) A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 4/2016. (II1. 3.) 6nkormanyzati rendelet a 2.
melléklet szerinti 8. melléklettel egésziil ki.

8.§

A Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szolo 4/2016. (I11. 3.) onkormanyzati rendelet

a) 1.§(1)bekezdésében az ,,(a tovabbiakban: szabalyzat)” szovegrész helyébe az ,,(a tovabbiakban:
szabalyzat vagy HESZ)” széveg,

b)  39.§ (10) bekezdésében az ,,&s Vt/8” szovegrész helyébe a ,, , Vt/8 és Vt/9” szoveg,

c¢)  41.alcim cimében a ,,Kereskedelemi” szovegrész helyébe a ,,Kereskedelmi” szoveg,

d)  41.§ (1) bekezdésében a ,,zavard” szovegrész helyébe a , kedvezdtlen” szoveg,



e) 41. § (2) bekezdés nyitd szovegrészében a ,kereskedelemi” szovegrész helyébe a
,kereskedelmi” szoveg,

f)  41.§(2) bekezdés b) pontjaban a ,,lakdsok™ szovegrész helyébe az ,,egy szolgalati lakas” szoveg,

g) 2. mellékletében foglalt tablazat 8 . sor 2. mezdjében a ,jelentds zavard hatas” szovegrész
helyébe a ,.kornyezetre jelentds hatast vagy kornyezetre jelentds kedvezotlen hatast gyakorlo
tevékenység:” szoveg

1ép.

9.§

Hatalyat veszti a Maglod Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 4/2016. (I11. 3.) 6nkorméanyzati
rendelet 41. § (1) bekezdésében a ,,termeld, gyartd” szovegrész.

10. §

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.
Kérges Laszl6 polgarmester Dr. Takécs Béla jegyzd



1. melléklet az 50/2028. (V. 17.) 6nkormanyzati rendelethez

1. melléklet

Szabalyozasi tervlapok, jelkulcs

(A melléklet szovegét a(z) SZT LAYAOUT Ecseri 06.03_tomoritve.pdf elnevezésii fajl tartalmazza.)”



2. melléklet az 50/2028. (V. 17.) onkormanyzati rendelethez

8. melléklet a 4/2016. (I11. 3.) onkormanyzati rendelethez
A Vt jelii épitési ovezetek egyedi eldirasai

A B C D E F G H
1 A kialakithato telek Az épitési dvezetben
2 Epitési |legkisebb | kialakith a a az a a
ovezet | teriilete ato beépitési |beépitetts|épiiletma [zoldfeliile|szintteriil
jele legkisebb| moéd ég gassag t eti
telek- megenge | megenge |legkisebb| mutato
szélessége dett dett mértéke | maximu
/ legnagyo | (legkiseb ma
mélysége bb b)
mértéke | legnagyo
bb
mértéke
3 (m2) (m) rovidités (%) (m) (%) (m?*/m?)
4 Vit/1 1500 - SZ 40 (-)-17,5 20 -
5 Vit/2 3000 - Sz 50 (-)-9,0 30 -
6 Vt/3 3500 - Sz 40 (-)-6,5 30 -
7 Vt/4 K - SZ 50 (-)-6,5 20 -
8 Vt/5 900 - O 60 -)-75 10 -
9 Vit/6 1000 - Sz 60 (-)-10,5 20 1,8
10 Vit/7 3000 - Sz 40 (-)-10,5 20 1,2
11 Vt/F 750 - Z 10 (-)-17,5 20 -
12 Vt/8 800 - O 45 (-)-12,0 35 1,8
13 Vt/9 800 - Sz 30 (-)-7,0 20 -

2




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — elektronikus bélyegz&vel és id6bélyegzdvel latta el.

A Szolgaltatdo az AVDH-t a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljaré személy nyilatkozatanak
hitelesitésére a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. tdrvény
119. § (2) bekezdés alapjan, a 2024. augusztus 31-én hatalyos, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény szerint nyujtja.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérhetd a Szolgaltaté honlapjan: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-
dhsz.

Az Igazolashoz tartoz6 dokumentum az azonositast elvégzd, hitelesitést kérd szakrendszertdl kapott adatok alapjan a
digitalis szolgaltatast biztosité szervezet nevében eljard alabbi személytél szarmazik:

Neve: Kiss Gabriella

Egyedi azonositdja: kiss.gabriella@maglod

Beosztasa: -

Szervezeti egység megnevezése: Igazgatas és Miszak

Szervezet megnevezése: Magléd Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala

A hitelesités idépontja: 2026-08-19T10:23:22+02:00

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbél, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hitelesitésének koriilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgéltaté elérhetéségei

Csatlakozott szakrendszerek szamara hibabejelentés: helpdesk@idomsoft.hu
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-dhsz
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